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Vorwort

Das Institut fir Ur- und Frihgeschichte der Universitit
Wien, das neuerdings den Namen ,Institut fiir Urgeschich-
te und Historische Archiologie® tragt, beherbergt dank des
Ankaufes des Unterrichtsministeriums im Jahre 1912 eine
tberaus umfangreiche Sammlung zu den sog. Pfahlbauten
vom Mondsee.

Der Ausgriber und Financier Matthaus Much hat erst-
mals 1872 in den Mitteilungen der Anthropologischen Ge-
sellschaft in Wien uber seine Entdeckung und Ausgrabung
berichtet (MucH 1872).

Eine wissenschaftliche Bewertung dieser Funde und
eine detaillierte Analyse ist bisher in einer ganzen Reihe
von Arbeiten erfolgt, an ihrer Spitze ist die Bearbeitung der
pflanzlichen Reste zu nennen, die in den Sitzungsberich-
ten der mathematisch-naturwissenschaftlichen Klasse der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Band 9
erfolgte.

Leonhard Franz und Josef Weninger wiirdigten die
Funde im Rahmen einer umfangreicheren Veroffentlichung
in der Wiener Prahistorischen Gesellschaft (Franz, WENIN-
GER 1927).

Der Bezug zur Prihistorischen Kommission der Os-
terreichischen Akademie der Wissenschaften wird beson-
ders in dem von Karl Willvonseder verfassten Band ,Die
Jungsteinzeitlichen Pfahlbauten vom Attersee in Oberos-
terreich® (WiLLVONSEDER 1963/68) deutlich.

1981 gelang es Elisabeth Ruttkay mit dem Ausstellungs-
katalog ,Das Mondseeland“ (Linz 1981) in Zusammenar-
beit mit dem Oberdsterreichischen Landesmuseum, auf die
Besonderheit des Fundplatzes und seiner europiischen Be-
deutung hinzuweisen.

Im Rahmen einer Dissertation bei Richard Pittioni, der
als Verwalter der Sammlung dem Institut fir Ur- und Friih-
geschichte in Wien vorstand, wurde schliefflich von Alex-
andra Morgan ein Ausschnitt des Fundmaterials, und zwar
die Silexpfeilspitzen (Archaeologia Austriaca 67, 1983) vor-
gelegt.

Ein weiterer Teil, die Keramik, konnte schliefilich von
Michaela Lochner unter dem Titel ,,Die Pfahlbaustation

Mondsee — Keramik® (Studien zur Pfahlbauforschung in
Osterreich, Materialien 1) publiziert werden (LOCHNER
1997). Dies erfolgte im Hinblick darauf, dass Elisabeth
Ruttkay ein lingerfristiges Projekt vom FWF und der ONB
genehmigt bekam, dessen Ziel es war, eine Gesamtedition
der Funde vom Mondsee durchzufiihren. So erfolgt durch
Ernst Pucher und Kurt Engel auch die Edition der Tierkno-
chen, gleichfalls 1997 in den Mitteilungen der Prihistori-
schen Kommission.

Ein Vorbericht tber die Metallfunde und Metallurgie
der kupferzeitlichen Mondseegruppe wurde durch Jorg
Obereder, Ernst Pernicka und Elisabeth Ruttkay vorgelegt
(OBEREDER et al. 1993). Die Gesamtedition steht bis heute
aus.

Ebenfalls in diesem Zusammenhang ist die Arbeit von
Walpurga Antl-Weiser und Veronika Holzer zu nennen:
»Neue Ergebnisse der Pfahlbauforschung in Osterreich®
(ANTL-WEISER, HOLZER 1995).

Unveroffentlicht ist eine weitere Dissertation von Mar-
git Bachner, abgeschlossen im Jahre 2002, die sich der Kera-
mik der Seeuferstation ,,See“ annahm.

Im Rahmen der Aufarbeitung und Neugliederung (Di-
gitalisierung) der Sammlungsbestinde am Institut in Wien
erfolgten die Gesamtaufnahme und der Bericht iiber den ak-
tuellen Forschungsstand der Mondseefunde durch Violetta
Reiter (2008). Schliefflich wird hiermit in diesem Band von
der gleichen Autorin nun das Rohmaterial der Steilbeilklin-
gen in geeigneter Form vorgelegt.

Letztendlich darf in diesem Zusammenhang auch das
Interesse daran bekundet werden, eine von Herrn Luk-
scheiter (Institut fir Kultur- und Sozialanthropologie der
Universitat Wien) verfasste Diplomarbeit , Matthaus Much,
Schliemann Niederdsterreichs und deutschnationaler Anti-
semit® zu veroffentlichen.

Frau Violetta Reiter ist fiir ihr Engagement im Rahmen
der vorliegenden Arbeit herzlich zu danken, und es wire
durchaus wiinschenswert, dass in weiterer Folge auch die
ibrigen Materialien, aufgeschliisselt in einzelne Publikati-
onen, in den MPK erscheinen. So konnte man eine wissen-
schaftliche Schuld Osterreichs abtragen und den Wunsch
von Frau Elisabeth Ruttkay erfillen, die diese Aufgabe als
Lebenszweck ihrer spiten Jahre ansah.

Univ.-Prof. Dr. Herwig Friesinger, Wien, Mai 2013






1. Einleitung

Ziel der Bearbeitung archiologischen Fundmaterials ist
es, dieser Quelle Informationen tiber vergangene Lebens-
weisen zu entnehmen. Im vorliegenden Fall besteht diese
aus 463 Steinbeilklingen. Diese Materialgattung straubt sich
gerne in den Hinden des Archiologen, da sie typologisch
und chronologisch wenig aussagekriftig ist. Die Beilklinge
ist Teil eines Werkzeugs, des Beils, das aus Holm und Klin-
ge besteht. Die Klinge erhielt schnell ihre optimale Form
und wurde tausende Jahre erfolgreich verwendet. Spuren
am Stein blieben erhalten, konnen aufgezeigt und gedeutet
werden. Daraus folgen die technologische Auseinanderset-
zung mit der Herstellung und die Interpretation der Ge-
brauchsspuren. Im Grunde grenzt es an Vermessenheit, mit
den wissenschaftlichen Methoden der Beobachtung und
Analogie vom Schreibtisch aus die Handhabung eines 5.000
Jahre alten Gerites zu rekonstruieren. Und doch beginnen
beim Umgang mit den Objekten, der Ubung des Auges,
mit etwas Phantasie und Einfithlungsvermogen die Spuren
an den Steingeraten zu sprechen: Zuerst sicht man nur die
Hand, die die Klinge beim Schleifen hilt, bald den ganzen
Menschen, der den Stein bearbeitet, um ihn an die Schiftung
anzupassen, die Enttauschung im Gesicht des ,Mondseers*,
wenn die Klinge zerbricht.

Und letztlich entsteht das Bediirfnis, mit auf die Reise zu
gehen, Gerolle aus Schottern zu suchen, um neue Beilklin-
gen herzustellen. Wo sind die besten Steine zu finden? Hier
ist heute die Hilfe des Petrologen erforderlich. Der ,Mond-
seer hat genau gewusst, wo sie liegen. Brauchte er die Klin-
ge dringend, musste das Rohstoffvorkommen in der Nihe
sein. War er gut ausgestattet mit Proviant, hatte er Zeit und
die Witterung und der Wasserstand waren passend, konn-
te er weiter entfernte Lagerstitten aufsuchen, wo vielleicht
Gesteine fiir besondere Herstellungstechniken und scho-
nere Stiicke zu finden waren. Er konnte auf Leute treffen,
mit denen er Steine, Informationen und andere Dinge aus-
tauschte. Der Fluss war dabei gleichzeitig Rohstofflieferant,
Weg, Transportmittel.

Gelingt es, die Steine zum Sprechen zu bringen, konnen

wir einen Ausschnitt aus der Lebensweise und dem Alltag

vor 5.000 Jahren erfahren. Eigene Erfahrung mit dem Mate-
rial, Erkenntnis und Diskussion sollen dazu beitragen, die
Vorstellung vom rekonstruierbaren Lebensraum auszuwei-
ten.

Die Idee, die Mondseebeile als wissenschaftliche Arbeit
am Institut fiir Urgeschichte und Historische Archiologie
ander Universitit Wien zu bearbeiten, entstand bei der Auf-
nahme dieses Fundkomplexes fiir das Digitalisierungspro-
jekt in der Studiensammlung. Ao. Univ.-Prof. Dr. Gerhard
Trnka, Institut fiir Urgeschichte und Historische Archio-
logie, Universitit Wien war einverstanden, mich dabei zu
unterstiitzen. Er versorgte mich mit einer umfangreichen
Literaturliste, Biichern, technischer Ausstattung sowie
Kontakten. Durch seinen Forschungsschwerpunkt ,,Silex-
lagerstitten” wurde mein Interesse geweckt, die Gesteine
der Mondseebeile und deren Vorkommen niher zu hinter-
fragen. Besten Dank an Ass.-Prof. Mag. Dr. Alois Stuppner,
dem Leiter der Studiensammlung am Institut fir Urge-
schichte und Historische Archiologie, der mir den Zugang
zum und die Analysen am Fundmaterial ermdoglichte und
seine Zustimmung zu den Auszligen aus dem Inventarda-
tenbestand gab.

Fiir die geologische Zusammenarbeit sei hier Ass.-Prof.
Dr. Michael Gotzinger, Institut fiir Mineralogie und Kri-
stallographie, Universitit Wien besonders gedankt, der die
makroskopische Bestimmung und die Diinnschliffauswer-
tungen durchfiihrte. Ao. Univ. Prof. Mag. rer. nat. Dr. nat.
techn. Franz Ottner, Institut fiir angewandte Geologie,
Universitat fiir Bodenkultur, Wien, ermoglichte mir Erfah-
rungen mit der Rontgendiffraktometrie, besonders mit dem
neuen, zerstorungsfreien Geriat X‘Pert PRO. Fir die Zeit,
die er mir gewidmet hat, mochte ich mich hier herzlichst be-
danken. Dr. Michael Brandl unterstitzte mich bei den Ab-
schligen vom Mondsee. Seine Bereitschaft zu kollegialem
Erfahrungsaustausch wird von mir sehr geschitzt. Besten
Dank an Prof. RNDr. Antonin Pfichystal, CSc., Department
of Geology and Paleontology, Faculty of Science, Masaryk
University Brno fiir Diskussion und Anregung zur Benut-
zung des Kappameters als erginzende Untersuchungsme-
thode. Ao. Univ.-Prof. Dr. Theodoros Ntaflos, Vulkanit-
Experte am Institut fiir Mineralogie und Kristallographie
der Universitit Wien trug hilfreich zu den Dinnschliffana-
lysen bei. Robert Rieger machte mich dankenswerterweise
auf die Geologie des Strobler Fensters aufmerksam.

Fur die archdologische Diskussion mochte ich mich bei
Dr. Urs Leuzinger (Amt fiir Archiologie Thurgau), Max
Zurbuchen (Steinzeitwerkstatt Lenzburg), Johann Offen-
berger, Mag. Wolfgang Lobisser und Mag. Oliver Schmits-
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berger bedanken. Mag. Michael Raab unterstiitzte mich bei
der Beschreibung der Holzschiftungen.

Herzlichsten Dank an Mag. Anton Reisinger, Direktor
des Heimat- und Pfahlbaumuseums Mondsee, der mir den
Zugang zu den Funden und der Kartei ermoglichte und
mir seine Zeit fir Diskussionen zur Verfiigung stellte. Bei
meinen Besuchen in Museen wurde ich freundlicherweise
herumgefiithrt: im Museum Zug von lic. phil. Ulrich Eber-
li, im Heimathaus-Stadtmuseum Vocklabruck von Helmut
Kasbauer, im Amt fiir Denkmalpflege Thurgau von Dr. Urs
Leuzinger und im Museum Burghalde in Lenzburg von
Max Zurbuchen.

Fur das Korrekturlesen mochte ich mich bei Gerhild
Prefmair und Mag. Andrea Luegmeyer bedanken, fir die
Diunnschlifffotos bei Dr. Hajnalka Herold (VIAS). Dr. Da-
niela Kern unterstiitzte mich logistisch bei den 463 Stein-
beilen.

Fiir die Verwendung von Kartenwerk mochte ich Tho-
mas Hofmann, Geologische Bundesanstalt, meinen besten
Dank aussprechen.

Die drei Jahre der intensiven Auseinandersetzung mit
diesem schwierigen Thema und die sich damit ergebenden
kollegialen und freundschaftlichen Kontakte werden mir

immer in schoner Erinnerung bleiben.

Fundort - Geographie und
Geologie

Der Mondsee liegt am westlichen Rand des Salzkam-
merguts und ist vom Salzburger Becken quer durch den-
Flachgau etwa 20 km entfernt. Die Salzkammergutseen sind
umgeben von einer bewaldeten Berglandschaft, die von
zahlreichen Tilern durchzogen wird. Flusslaufe und Tiler
verbinden die Seen.

Das Salzkammergut befindet sich am Rand der Flysch-
zone (Abb. 1). Gegen Norden breitet sich das Alpenvorland
mit einem vorgelagerten Moranengiirtel bis zur Donau aus,
an deren gegentiberliegendes Ufer die Bohmische Masse
heranreicht. Im Stiden wird die schmale Flyschzone von den
Kalkalpen begrenzt.

Die Station See liegt in einer kleinen Bucht neben dem
Seeabfluss, durch den Seespielanstieg heute in 34 m Tiefe
gelegen. Der Wasserweg tiber den Attersee, seinen Abfluss,
die Ager und von dort in die Traun, die in die Donau miin-
det, bindet die Station See an das weitrdumige Wasserver-
kehrsnetz nordlich der Alpen an. Uber die Enns und den
Schoberpass bzw. den Prabichl ist der Zugang in die siidlich

angrenzende Steiermark moglich. Die steilen Berghinge
nordlich bestehen aus den weichen, kreidezeitlichen Fly-
schgesteinen Schiefer und Sandstein (Abb. 2). Stidlich davon
breiten sich die kalkigen Gesteine der Trias aus. An seiner
tiefsten Stelle ist der auf einer Hohe von 481 m liegende See
68 m tief. Die hochsten Berge zwischen den Salzkammer-
gutseen steigen bis auf 1800 m an.

Forschungsgeschichte

Zu Beginn der 1870er Jahre wurde aufgrund systemati-
scher Suche nach ,,Pfahlbauten®, wie sie damals bereits aus
der Schweiz bekannt waren, von M. Much (Abb. 3) die Sta-
tion See entdeckt. Er barg die Funde, die er bei giinstigen
Sichtverhiltnissen im Frithjahr vom Boot aus am Seegrund
sah, mittels Zange, Baggerschaufel und spater mit Hilfe ei-
nes Rohres. Das geborgene Material wurde gesiebt, sodass
auch kleine Gegenstinde aufbewahrt wurden. Uber diese
Funde und seine Interpretation berichtete er zusammenfas-
send in seinem 1. und 3. Bericht in den Mitteilungen der An-
thropologischen Gesellschaft in Wien 1872 und 1876. Diese
insgesamt etwa 6.500 Fundstticke der Station See gelangten
nach seinem Tod als Bestandteil seiner 20.000 Objekte um-
fassenden Sammlung in die Obhut des jetzigen Instituts fir
Urgeschichte und Historische Archiologie an der Universi-
tat Wien. Der gesamte Bestand der Station See wurde von L.
Franz und J. Weninger 1927 publiziert. In den 1960er Jahren
wurden taucharchiologische Untersuchungen vom Leiter
des damaligen Heimatbundes ,Mondseer Rauchhaus“ W.
Kunze unternommen. Von 1970 bis 1986 fiihrte J. Offen-
berger im Auftrag des Bundesdenkmalamts eine Bestands-
aufnahme durch, bei der ein Profil angelegt werden konnte.
Die Funde dieser beiden Untersuchungen werden heute im
Heimat- und Pfahlbaumuseum Mondsee aufbewahrt und
waren Inhalt eines 1990 ins Leben gerufenen Pfahlbaupro-
jekts. Sie umfassen das gleiche Spektrum wie der Bestand
aus der Sammlung Much: Keramik, Tierknochen, organi-
sche Reste und Steingerite, vor allem Steinbeilklingen'.

Entdeckung der Pfahlbaustation See
Die Entdeckung der Feuchtbodensiedlung Station See
am Mondsee reicht bis in die 1870er Jahre zurtick. Hier soll

1. Literatur zur Forschungsgeschichte: MucH 1872, 1876. — Franz,
WENINGER 1927. — WILLVONSEDER 1963/68. — Kunze 1962, 1981. —
OFFENBERGER 1976, 1981, 1995. — RuTTKAY 1995. — LOCHNER 1997.
— BacHNER 2002. — DwoORsKY, REITMAIER 2004. — REITER 2008. —
PALAFITTES 2009.
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Abb. 3: M. Much (Archiv des Instituts fiir Ur- und Frithgeschichte,
Wien).

die Fundgeschichte in Hinblick auf die vorzustellenden
Steinbeilklingen in groben Ziigen dargestellt werden.

Nach den ersten Entdeckungen der Schweizer Feucht-
bodensiedlungen wurden 1864 systematische Untersu-
chungen osterreichischer Seen nach dhnlichen Fundstitten
eingeleitet (Pittioni in WILLVONSEDER 1963/68, IX). Nach
der Entdeckung der Siedlung Seewalchen am Attersee
1870 konnte M. Much, Pionier der dsterreichischen Urge-
schichtsforschung, von Siedlungsspuren am Mondsee be-
richten (MucH 1872, 203). In den folgenden Jahren wurden
die Stationen See von M. Much und Seewalchen am Attersee
von G. Wurmbrand untersucht. Beide berichteten von ihren
Funden und Beobachtungen in den ,,Mittheilungen der an-
thropologischen Gesellschaft in Wien“ (MucH 1872, 1876;
WuRrMBRAND 1871, 1875). Grofite Schwierigkeiten machte
die Tiefe, in der die Funde auf und im Seeboden lagen. Die
Pfihle der Station See steckten 3—4 m im tiefen Seeboden. M.
Much bezifferte die Anzahl mit mindestens 5.000, die Linge
der Siedlung mit 80 bis 100 m und die Breite mit 30 bis 40 m
(MucH 1872, 204). Die Funddichte war an der Oberfliche
des Seebodens grofier als in den darunterliegenden, weniger
erodierten Bereichen, da durch den Sog des Abflusses leich-
te Ablagerungen weggeschwemmt wurden. Die Kultur-
schicht war schitzungsweise ein dreiviertel Meter michtig.
Verkohlte Funde konnten gehiuft an einer Stelle beobach-
tet werden, sodass anzunehmen war, dass hier ein grofieres
Feuer gewirkt hatte (Much in FRaNz, WENINGER 1927, 2-3).
A.Ronghi, ein geschickter Bergarbeiter, stand M. Much und

seinem Sohn, dem Gymnasiasten R. Much, bei der Bergung
zur Seite, die von einem kleinen Boot aus erfolgte, wobei
der Seeboden nach Fundstiicken abgesucht wurde, die man
mit einer Zange und Baggerschaufel hob (MucH 1881). Spa-
ter wurde dafiir ein Schlammerstecher, ein Rohr mit 15 cm
Durchmesser und Ventil, verwendet (OFFENBERGER 1981,
303). Der Seeboden war mit Steinen bedeckt. Die Steine und
die Pfahlreste waren beim Durchwiihlen des Seebodens nach
TFundstiicken oftmals hinderlich. Die Pfihle leisteten ,,dem
Druck des an einer langen Stange sitzenden Baggergerites
oft erfolgreichen Widerstand“ (Much in Franz, WENINGER
1927, 2) heifit es, was vermuten lasst, dass hier mit einigem
Kraftaufwand und ohne Rucksicht auf die Erhaltung der
Pfahle der Boden nach Fundstiicken abgesucht wurde?
Die Ausbeute der jahrelangen Bergung von Vater und Sohn
Much war betrichtlich: Keramikgefif3e, -fragmente, Stein-
gerite, Knochenwerkzeuge, Stein- und Knochenschmuck,
Kupfergussgerite und endlich Kupfergegenstinde (Mucu
1876, 190). Besonders die organischen Funde wie Holz,
Schniire, Geflechte, Lebensmittel, Halme und Samen sind
hervorzuheben, die im Wasser unter Luftabschluss erhalten
geblieben waren. Sie wurden vor Ort konserviert und stellen
bis heute den umfangreichsten Bestand der osterreichischen
Feuchtbodensiedlungen dar (Much in Franz, WENINGER
1927, 3. — HorMaNN 1924). Am Attersee, wo ahnliche or-
ganische Funde zu erwarten wiren, sind sie kaum erhalten
(WILLVONSEDER 1963/68, 116-117), was auf die mangelnde
Sorgfalt der Bergung und Konservierung zuriickzufiithren
ist. Die unterschiedliche Arbeitsweise zeigt sich auch in der
Behandlung der Steinbeile in Hinblick auf deren Gesteine:
M. Much begniigte sich fiir die Beile aus dem Mondsee mit
der Salzach als Rohstoffquelle (Mucu 1876, 167; MucH
1882, 87) wihrend G. Wurmbrand die Gesteine vom Atter-
see nach modernsten Methoden von C. E Peters® analysie-
ren lieff (WURMBRAND 1871, 294-295, 303-309).

Die Sammlung Much am Institut fuir Urgeschichte
und Historischer Archaologie, Wien

1912 wurde die zum Kauf angebotene Sammlung Much
durch das Unterrichtsministerium erworben und dem heu-
tigen Institut fiir Urgeschichte und Historischer Archiolo-
gie zur Aufbewahrung tibergeben. Der Bestand wurde in
Wien in der Wasagasse 4 neu aufgestellt. Somit fanden die
Mondseefunde im ,Pfahlbauzimmer® ein neues Zuhause
(MenGHIN 1913). Die Sammlung Much mit etwa 20.000

2. Vermutlich stammen ,,Gebrauchsspuren® an den Steinbeilen von
diesem Vorgang.
3.Dr. Carl Ferdinand Peters, Professor fiir Mineralogie und Geologie,

Universitat Graz.
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Objekten bildet noch heute einen wesentlichen Bestandteil
der Studiensammlung,.

Mit der Publikation von L. Franz und J. Weninger wur-
den die rund 6.000 Funde der Station See erstmals vollstin-
dig beschrieben und vorgestellt. In dem 100seitigen Band-
chen bieten die Autoren einerseits beschreibend als auch
auf 39 Tafeln abgebildet einen Gesamtiiberblick tber das
umfangreiche Fundmaterial (FrRaNz, WENINGER 1927). Die
ber 400 Steinbeile sind auf sechs Seiten beschrieben und 19
Stiick auf Tafel XXVII fotografisch dargestellt.

1945 wurde die Studiensammlung durch Kriegseinwir-
kung beeintrichtigt. Ssmmlungsobjekte wurden beschadigt
bzw. gingen verloren (FELGENHAUER 1965, 24). Davon wa-
ren auch Objekte der Uferrandsiedlung See am Mondsee
betroffen: Von den 6.387 angekauften Mondseefunden gin-
gen 1.289 durch Kriegsschiden verloren (RerTer 2008, 38).

Seit 2005 befasst sich das Projekt ,Digitalisierung der
Studiensammlung mit der Aufnahme des gesamten Samm-
lungsbestandes. Die Bearbeitung der Funde vom Mondsee
wurde 2008 abgeschlossen und auf der Projekthomepage

prasentiert.

Fortsetzung der Untersuchungen im 20. Jahrhundert

Die ersten Tauchuntersuchungen wurden 1950/51 auf
Initiative von K. Willvonseder durchgefiihrt, wobei durch
K. Schifer ein Unterwasserfilm entstand (OFFENBERGER
1989, 122).

1960-1963 fanden archiologische Untersuchungen
durch Taucher unter der Leitung von W. Kunze, Leiter des
damaligen Heimatbundes ,Mondseer Rauchhaus®, in Ko-
operation mit dem oberosterreichischen Landesarchiolo-

gen J. Reitlinger in der Station See statt (Kunze 1981, 14).

Bestandsaufnahme des Bundesdenkmalamts

Aufgrund zunehmender Gefihrdung der Ssterreichi-
schen Pfahlbausiedlungen durch Bautitigkeiten und Raub-
grabungen begann das Bundesdenkmalamt 1970 mit einer
systematischen Suche und Aufnahme aller Fundstellen in
den Salzkammergutseen. In der Station See wurden von J.
Offenberger 1970-73 Vermessungsarbeiten durchgefiihrt
(OFFENBERGER 1976, 251). Er war bis 1986 mit der Erhe-
bung des Zustands, der Befundsituation und Bergung von
Oberflichenfunden mit den ithm vom Bundesdenkmalamt
zur Verfugung gestellten Mitteln betraut (OFFENBERGER
1980. — OFFENBERGER 1986. — OFFENBERGER 1989. — OF-
FENBERGER 1995). Alle Funde der Nachkriegsuntersuchun-

4. http://ufgsammlung.univie.ac.at/kataloge/kataloge-mit-freiem-
zugang/mondseestation-see-projekt-nr1-473839, letzter Zugriff
31.11.2010).

gen der Station See und weiterer Pfahlbaustationen befin-
den sich heute im Heimat- und Pfahlbaumuseum Mondsee.
Die Pfahlbauabteilung des Museums wurde 1981 anlasslich
der oberdsterreichischen Landesausstellung von J. Offen-
berger gestaltet (OFFENBERGER 1981). Die Steinbeile der
Tauchuntersuchungen der Station See und weiterer Pfahl-
bausiedlungen sind zum Grofteil in den Schauvitrinen aus-
gestellt. Weitere rund 70 Stiick von der Fundstelle Misling
I befinden sich im Depot. Ein dortiger Besuch vermittelt
einen reprisentativen Uberblick iiber die Funde der Mond-
see-Gruppe im Salzkammergut und im speziellen tiber die
Steinbeilinventare (GOTZINGER 2008, 42).

Von 1982 bis 1986 wurde durch J. Offenberger mit den
Tauchern des UTC Wels die Station See zu zwei Drittel
vermessen, der Seeboden mit Pfahl- und Balkenresten qua-
drantenweise dokumentiert und Oberflichenfunde gebor-
gen (OFFENBERGER 1995, 11). Bei diesen Untersuchungen
stand die Frage im Zentrum, ob sich die Siedlung im Wasser
befunden hatte, also Pfahlbauten im eigentlichen Sinn, oder
ob Hinweise erkennbar sind, dass sich die Bauten im Ufer-
bzw. Feuchtbodenbereich befanden. Durch im heutigen
Seeboden fest verankerte Substruktionen und in situ Herd-
platten konnte nachgewiesen werden, dass es sich bei der
Station See um eine Uferrandsiedlung handeln musste (OF-
FENBERGER 1986, 213-216). Die heutige Lage in 3-4 m Tiefe
kann daher nur auf einen Anstieg des Seespiegels zurtickzu-
fuhren sein (JANTK 1969. — HORSTHEMKE 1986. — SCHMIDT
1986). Dieses Phanomen ist nicht nur fiir den Mondsee, son-
dern fir alle Salzkammergutstationen festgestellt worden.
Der oft erwihnte Erdrutsch, der den Abfluss des Mondsees,
die Seearche, verlegt hatte und somit zu einem Anstieg des
Wasserspiegels gefithrt haben soll, kann also nicht als einzi-
ge Ursache herangezogen werden (Janik 1969, 199. — ScHA-
FER in OFFENBERGER 1989, 121).

Der untersuchte Vermessungsbereich der Station See
liegt auf dem flach abfallenden Seeboden, da hier der ehe-
malige Uferbereich vermutet wurde (Abb. 4). Es wurde ein
Testschnitt mit 20 m Linge und 2,5 m Breite angelegt, um
die Erhaltung der Kulturschichten zu tberpriifen. Dabei
konnten zwei iibereinander liegende Kulturschichten do-
kumentiert werden, die durch sandiges Material getrennt
sind. Zwei Bauten sprechen fiir eine jiingere und eine iltere
Bauphase, die durch ihre leicht verinderte Standfliche zum
Uferbereich eine Seespiegelverinderung anzeigen sollen
(OFFENBERGER 1989, 121-122, Abb. 2 und 3. — OFFENBER-
GER 1986, Abb. 14).

1986 wurden die Aufnahme und die Vermessung durch
das Denkmalamt abgebrochen und seither nicht wieder auf-

genommen.
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Abb. 4: Station See: Vermessungsfliche und Testschnitt (nach Offenberger 1989, Abb. 2, google earth © 2009 Geoimage Austria, Projektion

V. Reiter).

Fundverteilung der Beilklingen vom Heimat-
und Pfahlbaumuseum Mondsee

Aufgrund der Detailaufnahme und den Informationen
basierend auf den Karteikarten im Heimat- und Pfahlbau-
museum Mondsee® konnte ich die Steinbeile der Station See
der Bergungen J. Offenbergers von 19821986 kartieren und
inden Detailplan Stand 1984 einzeichnen (Abb. 5). Die Beile

5. Besten Dank an Mag. Anton Reisinger fiir den Zugang zur Kartei
und der Aufnahme der ausgestellten Beile.

sind in roter Schrift durch ihre Inventarnummer dargestellt.
Die untersuchte Fliche umfasste 30 x 30 m und wurde in ein
Quadrantensystem y=A-Z, a-e und x= X-1I, 1-20 unterteilt.
Fir die an der Oberfliche aufgesammelten Steinbeile konn-
te der Fundquadrant dokumentiert werden. Grundsitzlich
sind die Beile auf der ganzen Fliche verteilt. In der Mitte
befindet sich ein fundleerer Raum, dort liegt eine Storung
vor. Die Funddichte der Beile geht analog zur Dichte der
Holzer, was dahin gedeutet werden kann, dass dort noch
Kulturschichten erhalten waren. Da die Beile schwer sind,
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Abb. 5: Fundverteilung der Steinbeile der Bergung J. Offenberger 1982-1986 (nach Offenberger 1986, Abb. 14. Koordinaten laut Kartei des

Heimat- und Pfahlbaumuseums Mondsee, Kartierung V. Reiter).

kann davon ausgegangen werden, dass sie nicht weit verla-
gert wurden. Nahere archiologische Aussagen sind derzeit
nicht moglich. Trotzdem soll die Gelegenheit der Darstel-
lung genutzt werden, moglicherweise dient sie kiinftigen
Erkenntnissen.

Das Pfahlbauprojekt 1990-1995

Nach der Einstellung der Denkmalamtsuntersuchungen
wurde auf Initiative von H. Friesinger 1990 das Pfahlbau-
projekt ins Leben gerufen. Ziel war es, das bisher bekannte
Fundmaterial aufzunehmen und auszuwerten. Mit der Lei-
tung wurde E. Ruttkay betraut. Finanziert wurde das Pro-
jekt durch den Jubiliumsfonds der Osterreichischen Natio-
nalbank (Projekt Nr. 5128) und dem Fonds zur Forderung
der Wissenschaftlichen Forschung. Insgesamt funf Jahre

waren Archiologen, Botaniker, Zoologen, Geologen damit
beschiftigt, Fundmaterial zu untersuchen, zu bestimmen
und zu beschreiben. Im Verlag der Akademie der Wissen-
schaften wurde die Reihe ,,Studien zur Pfahlbauforschung
in Osterreich® geschaffen (RutTkay 1995, 18-19). Im Rah-
men des Projektes wurden zwei Monografien publiziert: die
Bestimmung der Tierknochen von E. Pucher und K. Engl
(PucHER, ENGL 1997) und der Katalog der Keramik der Sta-
tion See aus dem Mondsee Museum von M. Lochner (1997).
Auflerdem erschienen Vorberichte zur Kupferverarbeitung
(OBEREDER et al. 1993) und zu Silexgeriten und Textilien
(ANTL-WEISER, HOLZER 1995. — ANTL-WEISER 2006).
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Aktueller Stand der Pfahlbauforschung in Osterreich

Nach 1995 Jahren kam die osterreichische Pfahlbau-
forschung vollig zum Erliegen. Als einziger hielt O. Ci-
chocki seine dendrochronologischen Forschungen am
Keutschacher See aufrecht, dartiberhinausgehend konnte
keine Aktivitat nachgeforscht werden (Crcrockr, Dwor-
sKY 2006). Anlisslich des 150jdhrigen Jubildums der Pfahl-
bauforschung machten C. Dworsky und Th. Reitmaier auf
diesen Umstand aufmerksam. Mit dem Bericht uber eine
taucharchiologische Kurzinventarisation, dem vorgefun-
denen Zustand und einem Mafinahmenkatalog zur weiteren
Vorgehensweise riickten sie die aktuelle Problematik 2004
wieder ins archiologische Rampenlicht (Dworsky, RerT-
MATER 2004, Vortrag C. Dworsky bei der Tagung Cultural
Heritage and New Technologies in Wien 2008).

Einen weiteren Anstoff zur Wiederbelebung gab die
Kandidatur der alpenumschliefenden Pfahlbausiedlungen
der Schweiz, Frankreichs, Italiens, Sloweniens, Deutsch-
lands und Osterreichs als UNESCO-Weltkulturerbe. Der
Antrag des Projektes ,,Palafittes wurde von den Schweizer
Kollegen initiiert (www.palafittes.ch) und mit einer reich
bebilderten, mehrsprachigen Broschiire der Offentlichkeit
prasentiert. Den Antrag wurde 2011 angenommen. Das ist
eine Chance fiir die dsterreichische Archiologie, wieder
den Anschluss an die internationale Pfahlbauforschung
zu finden. Ist auch die Anzahl der Pfahlbausiedlungen auf
osterreichischem Gebiet nicht so groff wie im benachbarten
Deutschland und der Schweiz und mag der Erhaltungszu-
stand nicht optimal sein, so konnen die heimischen Sied-
lungen sehr wohl interessante Fundgattungen — voran das
Mondseekupfer — aufweisen, die Osterreich verpflichten,
seinen Beitrag zur internationalen Wissenschaft zu leisten.

Zeitstellung

Zeitlicher Rahmen zur Pfahlbaustation ,See“

Als Arbeitsgrundlage soll hier ein Rahmen abgesteckt
werden, der fur die Mondsee-Gruppe zeitlich wie raumlich
einen vergleichbaren Lebensraum darstellt. Fiir die Mond-
see-Gruppe — namensgebend sind die Funde der Station
See vom Mondsee — charakteristisch ist die ornamentale
Furchenstichverzierung an Keramikgefiflen. Ansonsten
unterscheidet sich das Fundmaterial nicht von den regional
angrenzenden Kulturgruppen, im Besonderen der Altheim-
Gruppe. Keramik, Stein- und Knochengerite sprechen fiir
eine neolithische Lebensweise. Kupferfunde deuten eine
chronologische Stellung in die Kupferzeitan. Bisher wurden
keine Bestattungen gefunden. Von den Pfahlbausiedlungen

der Mondsee-Gruppe liegen bis heute keine stratifizierten
Funde vor (RuTTRAY 1999, 75-76). Die Datierung erfolgt
aufgrund von Keramiktypologie und wird durch einige *C-
Datierungen unterstiitzt.

Mondsee: (RutTkAY 1990, 119)

VRI-37. i 4910 +/-130 BP
VRI-119. coeeiininnns 4800 +/-90 BP
VRI-68. v 4750 +/-90 BP

Aufgrund aller *C-Daten der Pfahlbaustationen im
Salzkammergut kann mit 68%iger Sicherheit angenom-
men werden, dass die Besiedlungsdauer zwischen 3700 und
3100 cal BC liegt (STADLER 1995, 218. — RUTTKAY 1998, Tab.
30). Sie wird dem Jungneolithikum zugeordnet.

Fur die wissenschaftliche Bearbeitung der Steinbeilklin-
gen, die feinchronologisch keine Aussagekraft haben, ist
diese grobe Zeitspanne als Orientierungshilfe zu betrach-
ten. Die Abhandlung der Probleme wie Datierung, Genese
und Kulturzusammenhinge dieser Zeit ist nicht Gegen-
stand dieser Arbeit, da von Steinbeilklingen diesbeziiglich
keine Bereicherung zu erwarten ist.

Kultureller Lebensraum

Durch die Entdeckung des Mannes vom Hauslabjoch
und der dadurch ausgeldsten wissenschaftlichen Forschung
im Alpenraum wissen wir, dass die Gebirgsketten nicht
trennend waren, sondern im Gegenteil als eine Verbindung
zwischen den Siedlungsraumen angesprochen werden kon-
nen.

Der Bereich Wasser erforderte eine andere Lebensweise
als das Siedeln im Trockengebiet. Der vermehrte Holzauf-
wand fir die vom Boden abgehobene Architektur und der
Schutz vor der Feuchtigkeit lassen den Gebrauch holz-
verarbeitender Gerite in den Vordergrund treten. Fiir die
Zeitspanne der Mondsee-Gruppe konnen archiologische
Kulturgruppen und Kulturen mit denselben Lebensbedin-
gungen vergleichend herangezogen werden. Das Salzkam-
mergut stellt den nordostlichsten Ausliufer des alpenum-
schliefenden Pfahlbauphinomens dar: Nordlicher Nachbar
war die Altheim-Gruppe, westlich, schon im Bodenseege-
biet und im Raum der Schweizer Seen siedelten die Pfyner-
und Horgener-Gruppe. Hauptsichlich die Fundstellen die-
ser Kulturgruppen werden in der vorliegenden Arbeit als

Vergleichsmaterial herangezogen.
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Die Steinbeilklingen der Station See am Mondsee aus
der Sammlung Much werden vom Uberblick bis ins Detail
beschrieben. Einleitend werden einige grundsitzliche Be-
trachtungen zur Problematik erldutert.

Terminologie

Das durchschnittliche, vollstindige Mondseesteinbeil
— die korrekte Ansprache miisste eigentlich Steinbeilklinge
lauten — weist eine Vorder- oder Oberseite, eine Riick- oder
Unterseite, die rechte und linke Schmal- oder Langsseite
auf. Ein Ende ist zu einer Schneide geschliffen, gegentiber
liegt der Nacken (Tafel 1). Gelegentlich kann beobachtet
werden, dass die Riuckseite flacher als die leicht gewolbte
Oberseite ist. Das lasst sich meist nur durch das Aufle-
gen auf einer ebenen Unterlage feststellen und zeigt sich
kaum im Querschnitt. Bei der erheblichen Anzahl an zur
Verfligung stehenden Objekten, liegt die gesamte Variati-
onsbreite an Querschnitten, von rundlich-oval bis recht-
eckig, mit allen dazwischen liegenden Nuancen vor. Will
man eine Einteilung treffen, dann kénnen 151 vollstandige
Beile mit einem ovalen Querschnitt, 105 mit einem rechtek-
kigen Querschnitt mit abgerundeten Kanten und 61 Stiick
mit einem rechteckigen Querschnitt bezeichnet werden.
Die schmalste Stelle des Beiles in der Vorderansicht liegt in
Nackennihe. Es verbreitert sich zur Schneide hin. Manche
Beile ziehen in Schneidennihe wieder leicht ein. Im mitt-
leren Bereich ist es gewohnlich am dicksten. Die Nacken-
gestaltung kann ganz unterschiedlich sein: spitz bis breit,
rund oder gesattelt, roh, gepickt oder geschliffen. Generell
sind die Beilklingen vollkommen tiberschliffen, da und dort
sind Pickungen erkennbar. Die meisten vollstindigen Stiik-
ke sind in gutem Zustand, voll funktionstiichtig oder nur
mit geringen Mingeln, wie beispielsweise einer jetzt stump-
fen Schneide. Franz und Weninger hielten es fir moglich,
dass die Station See als Ausfuhrplatz fiir Steinaxte fungierte
(Franz, WENINGER 1927, 58), dagegen sprechen allerdings
die vielen Gebrauchsspuren, wie noch niher ausgefihrt

werden soll.
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Lebenszyklus eines Beiles

Die Beile sind aus Flussgerollen gefertigt, vermut-
lich ein Beil aus einem Gerodllstiick, worauf die Beilform,
die in den meisten Fallen gerundet ist, schlieflen lisst. Die
Herstellung erfolgt durch Zurechtschlagen des Gero6lles
und anschliefendem, verfeinernden Picken. Abschlieffend
wird das Beil geschliffen. Das ist eine grobe, simplifizierte
Darstellung der Herstellung. Endprodukt kann ein wohl-
geformtes, sorgfiltig ausgearbeitetes Beil sein. Genauso
kann das funktionstiichtige Stiick nur durch die notwen-
dige Formgebung und Oberflichenbehandlung, nimlich
das Schirfen der Schneide zugerichtet sein. Dabei bleibt z.
B. der Nacken roh, die Seitenflichen gepickt, Schlagnarben
bleiben erhalten und werden nicht tiberarbeitet. Das Beil
wird geschiftet und verwendet. Generell wird das Steinbeil
als Holzbearbeitungsgerit angesehen, kann aber ebenso als
Waffe benutzt werden, kurz gesagt war es wahrscheinlich
ein Allroundwerkzeug, das fiir Zwecke genutzt wurde, die
uns verschlossen sind, weil wir nur eine grobe Vorstellung
von der jungneolithischen Lebensweise haben, eben nur
eine durch erhaltene Materialien rekonstruierbare. Ver-
mutlich ist man mit seinem Beil sorgsam umgegangen, um
es moglichst lang funktionstiichtig zu erhalten. Trotzdem
kommt es zu Beschidigungen: Die Schneide wird stumpf,
sie splittert aus, der Nacken bricht ab, die Beilklinge bricht
auseinander. Beschidigungen konnen materialbedingt beim
Gebrauch — gelegentlich schon bei der Herstellung — sowie
durch kraftvolle Verwendung oder ein Missgeschick entste-
hen. Ist das Reststiick grofl genug, wird es repariert und wei-
terverwendet. Die Reparatur erfolgt mit den gleichen Tech-
niken wie die Herstellung: Abschlagen, Picken, Schleifen.
Hier kann das Beil sorgfaltig vollstindig iiberarbeitet oder
nur notdurftig ausgebessert werden. So beginnt der Kreis-
lauf Gebrauch-Beschidigung-Reparatur usw. Irgendwann
wird das Stlick aus dem Verwendungsprozess als Beilklinge
ausgegliedert, es ist nur mehr Reservestiick (in beschidig-
tem oder repariertem Zustand), wird umgearbeitet zu einem
anderen Werkzeug oder landet im Abfall.

Die Steinbeile vom Mondsee wurden in den 1870er Jah-
ren von M. Much vom 3—4 m tiefen Seegrund vom Boot
aus gehoben. Thr Fundzusammenhang wurde nicht erkannt
oder dokumentiert. Wir wissen nicht, ob Stiicke zusammen-
lagen oder wie weit sie verstreut waren. Sie waren nicht sehr
tief eingebettet, sonst hitte M. Much sie nicht bergen kon-
nen. Wie viel Kulturschicht dariiber bereits abgeschwemmt
worden war, wie stark die Beile verlagert waren, ist nicht be-

kannt. Daher kann jedes Beil nur fiir sich selbst sprechen.
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Inv.Nr. fehlt Franz/WENINGER 1927, | Linge Breite Dicke Rohstoff Gétzinger 2008
Seite, Tafel
1000 63 110 mm 58 mm 27 mm Serpentinit
1001 65 132 mm 59 mm 28 mm Basalt
1002 64 78 mm 56 mm 31 mm Vulkanit
1003 63 83 mm 58 mm 24 mm Serpentinit
1004 64 81 mm 58 mm 29 mm Serpentinit
1005 60 59 mm 33 mm 16 mm Serpentinit
1006 68 56 mm 50 mm 16 mm Basalt
1007 66 31 mm 43 mm 16 mm Nephrit
1008 62 51 mm 44 mm 17 mm Serpentinit
1009 63 75 mm 45 mm 24 mm Serpentinit
1010 fehlt 60 20 mm 17 mm 4 mm
2369 63 98 mm 59 mm 29 mm Diabas
2370 fehlt 65 101 mm 49 mm
2371 96 mm 53 mm 26 mm Vulkanit
2372 63 82 mm 53 mm 22 mm Gabbro
2373 64 52 mm 39 mm 20 mm Serpentinit
2374 62 72 mm 56 mm 24 mm Serpentinit
2375 63 56 mm 47 mm 26 mm Grinschiefer
2376 fehlt 63 118 mm 63 mm
2377 63 104 mm 63 mm 28 mm Serpentinit
2378 65 109 mm 57 mm 33 mm Granodiorit-Gneis
2379 96 mm 53 mm 28 mm Vulkanit
2380 62 59 mm 48 mm 19 mm Serpentinit
2381 63 72 mm 49 mm 22 mm Serpentinit
2382 fehle 63 88 mm 47 mm 23 mm
2383 60 75 mm 51 mm 26 mm Serpentinit
2384 62 56 mm 44 mm 19 mm Serpentinit
2385 63 56 mm 46 mm 18 mm Serpentinit
2386 64 mm 50 mm 20 mm Serpentinit
2387 fehlt 63 71 mm 57 mm
2388 65 121 mm 52 mm 33 mm Diabas
2389 62 53 mm 45 mm 17 mm Serpentinit
2390 64 128 mm 60 mm 28 mm Basalt
2391 fehlt 63 80 mm 52 mm 22 mm
2392 63 55 mm 45 mm 19 mm Serpentinit
2393 65 80 mm 53 mm 23 mm Granat-Amphibol-Gneis
2394 65 79 mm 52 mm 24 mm Andesit
2395 62 61 mm 45 mm 16 mm Serpentinit
2396 63 52 mm 43 mm 16 mm Diabas
2397 63 62 mm 41 mm 17 mm Serpentinit
2398 63 43 mm 46 mm 15 mm Serpentinit
2399 entlichen 62 59 mm 43 mm 13 mm Serpentinit
2400 62 65 mm 46 mm 19 mm Serpentinit
2401 65 90 mm 53 mm 27 mm Serpentinit
2402 63 69 mm 50 mm 20 mm Basalt

Tab. 1: Mondseebeile der Sammlung Much (Auszug aus der Inventarliste der Studiensammlung des Instituts fiir Urgeschichte und Historische
Archiologie). Seite 1 von 12.



2. Fundmaterial

21

Inv.Nr. fehlt Franz/WENINGER 1927, | Linge Breite Dicke Rohstoff Gotzinger 2008
Seite, Tafel

2403 63 62 mm 53 mm 22 mm Serpentinit

2404 63 102 mm 57 mm 27 mm Serpentinit

2405 65 68 mm 45 mm 22 mm Amphibolit

2406 fehlt 64 114 mm 54 mm

2407 65 72 mm 56 mm 24 mm Serpentinit

2408 65 97 mm 60 mm 30 mm Diorit

2409 63 59 mm 48 mm 17 mm Serpentinit

2410 fehlt 65 und Tafel XXVII/1 175 mm 68 mm 37 mm

2411 63 103 mm 52 mm 25 mm Serpentinit

2412 63 69 mm 57 mm 23 mm Serpentinit

2413 fehlt 62 103 mm 52 mm 25 mm

2414 63 85 mm 58 mm 25 mm Quarzit

2415 63 76 mm 56 mm 24 mm Granodiorit-Gneis

2416 63 82 mm 61 mm 27 mm Amphibol-Gneis

2417 63 87 mm 48 mm 25 mm Dolerit

2418 fehle 65 104 mm 52 mm 31 mm

2419 63 48 mm 46 mm 14 mm Serpentinit

2420 64 126 mm 52 mm 29 mm Basalt

2421 65 107 mm 62 mm 33 mm Granodiorit-Gneis

2422 63 84 mm 56 mm 24 mm Vulkanit

2423 63 84 mm 58 mm 26 mm Vulkanit

2424 65 116 mm 54 mm 26 mm Granodiorit-Gneis

2425 63 70 mm 49 mm 19 mm Gabbro

2426 63 89 mm 58 mm 24 mm Andesit

2427 63 77 mm 53 mm 19 mm Serpentinit

2428 65 71 mm 53 mm 21 mm Granat fihrender Gneis

2429 63 93 mm 53 mm 24 mm Dolerit

2430 64 119 mm 53 mm 30 mm Trachyt

2431 63 71 mm 54 mm 24 mm Vulkanit

2432 65 100 mm 62 mm 32 mm Granat-Amphibol-Gneis

2433 65 94 mm 65 mm 33 mm Vulkanit

2434 65 106 mm 52 mm 28 mm Vulkanit

2435 64 99 mm 65 mm 28 mm Granat-Amphibol-Gneis

2436 63 63 mm 52 mm 20 mm Serpentinit

2437 65 83 mm 50 mm 23 mm Amphibol-Gneis

2438 61 70 mm 53 mm 22 mm Griinschiefer

2439 fehle 61 71 mm 57 mm 24 mm

2440 fehlt 61 62 mm 57 mm 28 mm

2441 63 66 mm 46 mm 18 mm Serpentinit

2442 64 65 mm 48 mm 24 mm Amphibolit

2443 63 60 mm 40 mm 18 mm Serpentinit

2444 63 57 mm 47 mm 17 mm Serpentinit

2445 63 74 mm 45 mm 22 mm Vulkanit

2446 63 71 mm 55 mm 22 mm Serpentinit

2447 63 93 mm 54 mm 26 mm Orthopyroxenit
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2448 fehle 64 69 mm 42 mm 16 mm

2449 fehlt 63 107 mm 53 mm 22 mm

2450 65 98 mm 44 mm 22 mm Granodiorit-Gneis

2451 65 98 mm 58 mm 31 mm Amphibolit

2452 fehlt 65 88 mm 58 mm 30 mm

2453 fehlt 63 64 mm 46 mm 19 mm

2454 fehle 63 81 mm 50 mm 24 mm

2455 63 82 mm 54 mm 21 mm Serpentinit

2456 65 107 mm 49 mm 30 mm Granat fuhrender Gneis

2457 fehlt 64 65 mm 52 mm 22 mm

2458 62 65 mm 47 mm 20 mm Vulkanit

2459 63 65 mm 46 mm 20 mm Griinschiefer

2460 65 83 mm 41 mm 25 mm Diorit

2461 fehlt 61 103 mm 61 mm 31 mm

2462 63 83 mm 47 mm 25 mm Dolerit

2463 fehlt 63 57 mm 42 mm 19 mm

2464 65 83 mm 51 mm 26 mm Diorit

2465 63 107 mm 55 mm 25 mm Amphibol-Gneis

2466 62 50 mm 43 mm 15 mm Serpentinit

2467 63 64 mm 52 mm 22 mm Serpentinit

2468 63 67 mm 48 mm 22 mm Serpentinit

2469 63 85 mm 56 mm 26 mm Serpentinit

2470 64 49 mm 44 mm 16 mm Serpentinit

2471 62 72 mm 56 mm 22 mm Serpentinit

2472 61 91 mm 54 mm 25 mm Serpentinit

2473 fehlt 64 118 mm 53 mm 29 mm

2474 fehlt 62 53 mm 44 mm 25 mm

2475 63 61 mm 42 mm 20 mm Serpentinit

2476 65 85 mm 54 mm 29 mm Ampbhibolit

2477 63 51 mm 49 mm 18 mm Griinschiefer

2478 62 59 mm 51 mm 18 mm Serpentinit

2479 63 67 mm 45 mm 20 mm Serpentinit

2480 63 90 mm 58 mm 30 mm Serpentinit

2481 64 64 mm 48 mm 22 mm Basalt

2482 65 100 mm 60 mm 31 mm Vulkanit

2483 65 76 mm 55 mm 25 mm Amphibolit

2484 62 69 mm 49 mm 21 mm Serpentinit

2485 61 122 mm 65 mm 33 mm Serpentinit

2486 64 76 mm 52 mm 23 mm Amphibolit

2487 62 77 mm 53 mm 23 mm Serpentinit

2488 62 64 mm 48 mm 19 mm Serpentinit

2489 64 77 mm 51 mm 22 mm Amphibol-Gneis

2490 65 103 mm 55 mm 27 mm Grinschiefer

2491 65 147 mm 66 mm 31 mm Granodiorit

2492 65 91 mm 52 mm 27 mm Granat-Amphibol-Gneis
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2493 63 72 mm 45 mm 21 mm Basalt
2494 61 121 mm 62 mm 29 mm Serpentinit
2495 103 mm 57 mm 27 mm Amphibolit
2496 65 63 mm 43 mm 17 mm Amphibolit
2497 62 57 mm 54 mm 22 mm Serpentinit
2498 62 61 mm 46 mm 17 mm Serpentinit
2499 65 56 mm 48 mm 16 mm Serpentinit
2500 63 80 mm 46 mm 25 mm Diabas
2501 62 70 mm 55 mm 23 mm Serpentinit
2502 63 68 mm 52 mm 21 mm Serpentinit
2503 62 68 mm 47 mm 21 mm Amphibolit
2504 63 79 mm 55 mm 26 mm Amphibol-Gneis
2505 65 107 mm 62 mm 30 mm Amphibolit
2506 65 79 mm 49 mm 27 mm Granodiorit
2507 65 79 mm 43 mm 21 mm Dolerit
2508 61 81 mm 62 mm 25 mm Griinschiefer
2509 62 85 mm 61 mm 26 mm Serpentinit
2510 63 66 mm 53 mm 22 mm Bimsstein
2511 62 85 mm 47 mm 22 mm Serpentinit
2512 65 88 mm 49 mm 24 mm Amphibol-Gneis
2513 63 70 mm 53 mm 22 mm Serpentinit
2514 65 91 mm 53 mm 27 mm Dolerit
2515 65 159 mm 77 mm 45 mm Granodiorit
2516 65 110 mm 55 mm 27 mm Vulkanit
2517 64 93 mm 49 mm 27 mm Vulkanit
2518 63 87 mm 55 mm 26 mm Gabbro
2519 65 84 mm 57 mm 29 mm Basalt
2520 65 68 mm 55 mm 28 mm Amphibol-Gneis
2521 64 79 mm 48 mm 20 mm Serpentinit
2522 62 69 mm 47 mm 21 mm Serpentinit
2523 63 75 mm 48 mm 21 mm Dolerit
2524 64 77 mm 62 mm 26 mm Serpentinit
2525 63 74 mm 58 mm 20 mm Serpentinit
2526 64 66 mm 56 mm 23 mm Vulkanit
2527 63 68 mm 48 mm 17 mm Serpentinit
2528 63 65 mm 48 mm 18 mm Serpentinit
2529 63 70 mm 55 mm 22 mm Amphibolit
2530 61 mm 43 mm 16 mm Serpentinit
2531 65 48 mm 45 mm 17 mm Serpentinit
2532 63 59 mm 44 mm 21 mm Kalksandstein
2533 64 100 mm 60 mm 32mm Granodiorit
2534 64 89 mm 54 mm 26 mm Vulkanit
2535 63 92 mm 60 mm 24 mm Sandstein
2536 63 51 mm 36 mm 15 mm Serpentinit
2537 63 84 mm 52 mm 25 mm Basalt
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2538 63 84 mm 51 mm 21 mm Granat-Amphibol-Gneis

2539 64 50 mm 38 mm 17 mm Serpentinit

2540 61 95 mm 53 mm 25 mm Serpentinit

2541 62 53 mm 34 mm 17 mm Serpentinit

2542 63 73 mm 50 mm 21 mm Serpentinit

2543 63 55 mm 51 mm 20 mm Serpentinit

2544 62 60 mm 44 mm 15 mm Serpentinit

2545 62 60 mm 47 mm 22 mm Serpentinit

2546 64 113 mm 57 mm 27 mm Amphibol-Gneis

2547 63 105 mm 57 mm 26 mm Granodiorit

2548 63 103 mm 60 mm 32 mm Bimsstein

2549 65 107 mm 60 mm 32mm Dolerit

2550 64 118 mm 66 mm 32 mm Serpentinit

2551 62 87 mm 48 mm 23 mm Serpentinit

2552 63 65 mm 52 mm 20 mm Serpentinit

2553 63 64 mm 51 mm 20 mm Diorit

2554 63 63 mm 47 mm 21 mm Vulkanit

2555 64 71 mm 51 mm 23 mm Vulkanit

2556 60 93 mm 61 mm 28 mm Serpentinit

2557 64 70 mm 52 mm 26 mm Amphibol-Gneis

2558 65 159 mm 66 mm 41 mm Dolerit

2559 fehlt 64 69 mm 49 mm 20 mm

2560 63 107 mm 48 mm 24 mm Serpentinit

2561 63 61 mm 51 mm 19 mm Serpentinit

2562 63 73 mm 47 mm 24 mm Vulkanit

2563 65 82 mm 55 mm 25 mm Granat-Amphibol-Gneis

2564 64 117 mm 52 mm 33 mm Vulkanit

2565 63 72 mm 51 mm 22 mm Granat-Amphibol-Gneis

2566 61 77 mm 53 mm 23 mm Serpentinit

2567 63 76 mm 42 mm 17 mm Dolerit

2568 63 78 mm 44 mm 20 mm Vulkanit

2569 63 84 mm 53 mm 24 mm Amphibol-Gneis

2570 65 61 mm 56 mm 25 mm Amphibolit

2571 fehlt 63 93 mm 51 mm 25 mm

2572 fehlt 62 63 mm 44 mm 18 mm

2574 63 61 mm 48 mm 18 mm Gabbro

2575 60 50 mm 31 mm 13 mm Serpentinit

2576 63 48 mm 32 mm 17 mm Vulkanit

2577 63 67 mm 57 mm 20 mm Diabas

2578 64 90 mm 62 mm 32 mm Serpentinit

2579 64 110 mm 58 mm 29 mm Amphibolit

2580 62 56 mm 45 mm 17 mm Serpentinit

2581 fehlt 61 77 mm 54 mm 24 mm

2582 fehlt 63 66 mm 49 mm 21 mm

2868 65 60 mm 55 mm 29 mm Granat-Amphibol-Gneis
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2869 65 80 mm 61 mm 33 mm Amphibol-Gneis

2870 65 62 mm 53 mm 37 mm Granat-Amphibol-Gneis

2871 65 70 mm 47 mm 20 mm Amphibol-Gneis

2872 66 103 mm 52 mm 24 mm Amphibol-Gneis

2873 65 43 mm 43 mm 23 mm Vulkanit

2874 65 95 mm 52 mm 22 mm Serpentinit

2875 65 55 mm 47 mm 29 mm Granodiorit-Gneis

2876 65 96 mm 61 mm 23 mm Diorit

2877 65 56 mm 57 mm 19 mm Griinschiefer

2878 65 99 mm 62 mm 34 mm Amphibol-Gneis

2879 65 79 mm 54 mm 31 mm Amphibol-Gneis

2880 65 64 mm 57 mm 31 mm Basalt

2881 65 40 mm 56 mm 22 mm Amphibol-Gneis

2882 65 50 mm 57 mm 29 mm Granodiorit-Gneis

2883 65 53 mm 51 mm 32 mm Serpentinit

2884 65 57 mm 54 mm 30 mm Serpentinit

2885 65 50 mm 51 mm 21 mm Amphibol-Gneis

2886 65 46 mm 46 mm 22 mm Amphibol-Gneis

2887 65 42 mm 40 mm 25 mm Amphibol-Gneis

2888 65 38 mm 42 mm 25 mm Granodiorit-Gneis

2889 65 51 mm 50 mm 25 mm Diabas

2890 65 28 mm 47 mm 23 mm Serpentinit

2891 65 41 mm 48 mm 28 mm Quarzit

2892 65 37 mm 55 mm 16 mm Granat-Amphibol-Gneis

2893 65 48 mm 49 mm 25 mm Serpentinit

2894 65 20 mm 35 mm 15 mm Serpentinit

2895 65 31 mm 49 mm 24 mm Sandstein

2896 65 42 mm 45 mm 26 mm Serpentinit

2897 65 36 mm 38 mm 24 mm Serpentinit

2898 65 28 mm 42 mm 22 mm Serpentinit

2899 65 36 mm 47 mm 22 mm Amphibol-Gneis

2900 65 42 mm 40 mm 18 mm Amphibolit

2901 65 30 mm 45 mm 20 mm Amphibol-Gneis

2902 65 38 mm 41 mm 19 mm Vulkanit

2903 65 37 mm 36 mm 25 mm Serpentinit

2904 65 40 mm 47 mm 19 mm Granat-Amphibol-Gneis

2905 65 46 mm 54 mm 29 mm Griinschiefer

2906 65 35 mm 46 mm 24 mm Vulkanit

2907 65 28 mm 41 mm 17 mm Serpentinit

2908 65 39 mm 51 mm 26 mm Serpentinit

2909 65 37 mm 50 mm 27 mm Amphibol-Gneis

2910 65 42 mm 42 mm 19 mm Serpentinit

2911 65 33 mm 46 mm 20 mm Granat-Amphibol-Gneis

2912 65 39 mm 49 mm 27 mm Diabas

2913 65 38 mm 48 mm 22 mm Serpentinit
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2914 65 37 mm 40 mm 25 mm Amphibol-Gneis
2915 65 41 mm 43 mm 22 mm Serpentinit
2916 65 33 mm 46 mm 21 mm Vulkanit
2917 65 43 mm 43 mm 26 mm Diabas
2918 65 28 mm 52 mm 24 mm Diabas
2919 65 42 mm 49 mm 26 mm Serpentinit
2920 65 39 mm 50 mm 22 mm Griinschiefer
2921 65 44 mm 53 mm 27 mm Quarz
2922 65 47 mm 46 mm 23 mm Serpentinit
2923 65 50 mm 46 mm 23 mm Vulkanit
2924 65 30 mm 43 mm 21 mm Vulkanit
2925 65 39 mm 43 mm 17 mm Diabas
2926 65 40 mm 45 mm 23 mm Serpentinit
2927 65 43 mm 40 mm 20 mm Serpentinit
2928 65 34 mm 43 mm 24 mm Griinschiefer
2929 65 42 mm 58 mm 29 mm Quarzit
2930 65 43 mm 55 mm 25 mm Serpentinit
2931 65 55 mm 45 mm 21 mm Serpentinit
2932 65 42 mm 35 mm 22 mm Serpentinit
2933 65 35 mm 47 mm 24 mm Amphibol-Gneis
2934 65 28 mm 45 mm 14 mm Serpentinit
2935 65 38 mm 44 mm 24 mm Vulkanit
2936 65 26 mm 42 mm 24 mm Vulkanit
2937 65 46 mm 56 mm 27 mm Amphibol-Gneis
2938 65 68 mm 46 mm 27 mm Granodiorit-Gneis
2939 65 52 mm 53 mm 26 mm Serpentinit
2940 65 61 mm 57 mm 27 mm Diorit
2941 65 56 mm 54 mm 25 mm Serpentinit
2942 65 59 mm 48 mm 32 mm Andesit
2943 65 74 mm 50 mm 26 mm Vulkanit
2944 65 85 mm 52 mm 28 mm Amphibol-Gneis
2945 66 57 mm 53 mm 15 mm Vulkanit
2946 65 91 mm 47 mm 25 mm Vulkanit
2947 65 111 mm 57 mm 35 mm Amphibol-Gneis
2948 65 72 mm 54 mm 31 mm Vulkanit
2949 65 100 mm 63 mm 28 mm Serpentinit
2950 65 97 mm 56 mm 32 mm Amphibol-Gneis
2951 66 83 mm 38 mm 29 mm Vulkanit
2952 66 70 mm 67 mm 32 mm Amphibol-Gneis
2953 66 46 mm 69 mm 27 mm Serpentinit
2954 66 66 mm 50 mm 20 mm Granat-Amphibol-Gneis
2955 66 46 mm 57 mm 29 mm Gabbro
2956 66 75 mm 40 mm 26 mm Granodiorit-Gneis
2957 66 34 mm 23 mm 16 mm Vulkanit
2958 66 72 mm 53 mm 24 mm Granat-Amphibol-Gneis
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2959 66 56 mm 52 mm 23 mm Amphibol-Gneis

2960 66 69 mm 63 mm 32 mm Amphibolit

2961 66 46 mm 51 mm 20 mm Serpentinit

2962 66 61 mm 34 mm 21 mm Basalt

2963 66 62 mm 54 mm 26 mm Gabbro

2964 66 45 mm 55 mm 23 mm Amphibol-Gneis

2965 66 54 mm 61 mm 30 mm Diorit

2966 66 61 mm 49 mm 27 mm Amphibol-Gneis

2967 66 62 mm 52 mm 23 mm Serpentinit

2968 65 80 mm 56 mm 34 mm Gabbro

2969 66 55 mm 57 mm 30 mm Gabbro

2970 66 66 mm 33 mm 33 mm Vulkanit

2971 66 60 mm 54 mm 24 mm Amphibolit

2972 66 43 mm 51 mm 18 mm Serpentinit

2973 66 67 mm 36 mm 26 mm Amphibolit

2974 66 40 mm 55 mm 21 mm Granat-Amphibol-Gneis

2975 66 81 mm 60 mm 34 mm Vulkanit

2976 66 63 mm 57 mm 26 mm Diorit

2977 66 34 mm 37 mm 10 mm Serpentinit

2978 66 50 mm 46 mm 15 mm Serpentinit

2979 66 45 mm 26 mm 13 mm Serpentinit

3058 55, Tafel XXIV/5 100 mm 48 mm 27 mm Serpentinit

3059 66 116 mm 62 mm 23 mm Sandstein

3060 63 89 mm 46 mm 18 mm Sandstein

3061 62 88 mm 59 mm 21 mm Sandstein

3062 64 111 mm 62 mm 23 mm Sandstein

3063 66 93 mm 54 mm 2.4 Glaukonit Sandstein

3064 63 83 mm 53 mm 20 mm Sandstein

3065 64 88 mm 55 mm 24 mm Sandstein

3066 63 81 mm 42 mm 18 m Sandstein

3067 77 mm 59 mm 23 mm Sandstein

3068 63 76 mm 44 mm 20 mm Sandstein

3069 fehle 62 75 mm 39 mm 14 mm

3070 fehlt 62 76 mm 41 mm 24 mm

3071 56 mm 51 mm 19 mm Sandstein

3072 65 52 mm 43 mm 10 mm Sandstein

3073 65 57 mm 47 mm 8 mm Sandstein

3074 64 58 mm 25 mm 14 mm Quarzsandstein

3075 63 65 mm 56 mm 15 mm Sandstein

3076 49 mm 50 mm 22 mm Sandstein

3080 33 mm 21 mm 5 mm

3081 fehlt 29 mm 11 mm 4 mm

3084 66 108 mm 56 mm 20 mm Sandstein

3107 64 72 mm 54 mm 25 mm Serpentinit

3108 72 60 mm 50 mm 26 mm Amphibolit
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3413 62 59 mm 44 mm 16 mm Serpentinit

3414 64 93 mm 64 mm 29 mm Vulkanit

3415 63 101mm 48 mm 30 mm Granodiorit

3416 63 98 mm 57 mm 30 mm Serpentinit

3417 65 75 mm 47 mm 17 mm Granat-Amphibol-Gneis

3418 63 70 mm 48 mm 18 mm Serpentinit

3419 65 83 mm 55 mm 28 mm Pyroxen (?) Amphibol-Gneis

3420 64 140 mm 64 mm 38 mm Granat-Amphibol-Gneis

3421 66 100 mm 45 mm 27 mm Vulkanit

3422 63 68 mm 47 mm 18 mm Amphibolit

3423 63 100 mm 53 mm 25 mm Granat-Amphibol-Gneis

3424 62 97 mm 50 mm 20 mm Griinschiefer

3425 64 97 mm 50 mm 25 mm Diorit

3426 fehlt 132 mm 55 mm 41 mm

3427 63 71 mm 47 mm 22 mm Sandstein

3428 fehlt 62

3429 63 78 mm 53 mm 22 mm Vulkanit

3430 63 121 mm 61 mm 27mm Serpentinit

3431 62 105 mm 55 mm 25 mm Griinschiefer

3432 63 67 mm 38 mm 18 mm Diorit

3433 fehlt 65 133 mm 66 mm 40 mm

3434 62 56 mm 42 mm 15 mm Serpentinit

3435 62 47 mm 40 mm 15 mm Serpentinit

3436 62? 60 mm 47 mm 18 mm Serpentinit

3437 fehle 64 132 mm 55 mm 24 mm

3438 63 45 mm 37 mm 10 mm Serpentinit

3439 62 56 mm 48 mm 18 mm Serpentinit

3440 63 55 mm 45 mm 15 mm Serpentinit

3441 61 110 mm 59 mm 25 mm Serpentinit

3442 65 115 mm 63 mm 28 mm Diorit

3443 62 65 mm 45 mm 18 mm Diorit

3444 61 152 mm 62 mm 25 mm Amphibol-Gneis

3445 fehlt 66 83 mm 5mm 23 mm

3446 61 76 mm 56 mm 21 mm Vulkanit

3447 61 82 mm 45 mm 25 mm Serpentinit

3448 64 62 mm 53 mm 14 mm Serpentinit

3449 65 75 mm 55 mm 25 mm Vulkanit

3450 65 91 mm 54 mm 26 mm Granat-Amphibol-Gneis

3451 63 87 mm 51 mm 25 mm Vulkanit

3452 63 67 mm 47 mm 22 mm Diorit

3453 61 111 mm 59 mm 36 mm Serpentinit

3454 65 78 mm 43 mm 24 mm Diorit

3455 63 61 mm 43 mm 21 mm Basalt

3456 63 62 mm 46 mm 21 mm Serpentinit

3457 64 95 mm 51 mm 22 mm Basalt
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3458 64 72 mm 54 mm 28 mm Amphibol-Gneis

3459 61 50 mm 52 mm 16 mm Serpentinit

3460 62 53 mm 43 mm 18 mm Serpentinit

3461 65 96 mm 48 mm 27 mm Vulkanit

3462 62 75 mm 45 mm 18 mm Serpentinit

3463 63 56 mm 43 mm 16 mm Basalt

3464 63 57 mm 42 mm 15 mm Serpentinit

3465 61 111 mm 57 mm 29 mm Amphibolit

3466 64 88 mm 58 mm 28 mm Serpentinit

3467 65 102 mm 58 mm 29 mm Granodiorit

3468 62 57 mm 43 mm 20 mm Serpentinit

3469 fehlt 65 142 mm 70 mm 38 mm

3470 64 88 mm 59 mm 27 mm Vulkanit

3471 64 60 mm 40 mm 20 mm Vulkanit

3472 62 68 mm 48 mm 24 mm Serpentinit

3473 fehlt 64 105 mm 61 mm 24 mm

3474 63 91 mm 49 mm 28 mm Serpentinit

3475 62 42 mm 37 mm 11 mm Serpentinit

3476 65 108 mm 53 mm 33 mm Amphibol-Gneis

3477 65 76 mm 43 mm 18 mm Amphibolit

3478 65 82 mm 65 mm 26 mm Diorit

3479 65 106 mm 54 mm 34 mm Trachyt

3480 62 65 mm 53 mm 21 mm Serpentinit

3481 62 51 mm 51 mm 22 mm Serpentinit

3482 76 mm 53 mm 24 mm Amphibolit

3483 64 69 mm 56 mm 28 mm Amphibol-Gneis

3484 64 92 mm 52 mm 25 mm Granodiorit

3485 62 46 mm 38 mm 12 mm Serpentinit

3486 63 40 mm 40 mm 12 mm Serpentinit

3487 62 50 mm 43 mm 13 mm Serpentinit

3488 63 58 mm 40 mm 18 mm Serpentinit

3489 65 91 mm 64 mm 24 mm Diabas

3490 63 103 mm 57 mm 25 mm Serpentinit

3491 65 70 mm 46 mm 27 mm Vulkanit

3492 63 105 mm 60 mm 25 mm Serpentinit

3493 63 60 mm 47 mm 20 mm Diabas

3494 64 60 mm 40 mm 15 mm Serpentinit

3495 61 68 mm 45 mm 15 mm Serpentinit

3496 63 68 mm 52 mm 21 mm Serpentinit

3497 65 106 mm 61 mm 32mm Diabas

3498 65 154 mm 65 mm 30 mm Diorit

3499 65 127 mm 60 mm 40 mm Serpentinit

3500 65 126 mm 62 mm 32 mm Granat-Amphibol-Gneis

6142 75 27 mm 20 mm 5 mm

13000 64 73 mm 46 mm 19 mm Serpentinit
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13001 64 54 mm 45 mm 21 mm Amphibolit

13002 65 135 mm 65 mm 37 mm Granat-Amphibol-Gneis

13003 63 52 mm 39 mm 13 mm Vulkanit

13004 64 75 mm 63 mm 29 mm Serpentinit

13005 64 96 mm 51 mm 27 mm Amphibol-Gneis

13006 64 92 mm 53 mm 24 mm Diorit

13007 65 77 mm 67 mm 24 mm Amphibolit

13008 63 133 mm 54 mm 16 mm Diabas

13009 64 103 mm 53 mm 27 mm Vulkanit

13010 63 76 mm 52 mm 22 mm Serpentinit

13011 63 88 mm 59 mm 27 mm Serpentinit

13012 64 86 mm 61 mm 27 mm Serpentinit

13013 64 106 mm 57 mm 30 mm Vulkanit

13014 65 101 mm 68 mm 25 mm Andesit

13015 66 46 mm 46 mm 19 mm Serpentinit

13016 64 73 mm 50 mm 24 mm Serpentinit

13017 63 81 mm 50 mm 24 mm Vulkanit

13018 64 125 mm 57 mm 27 mm Vulkanit

13019 66 99 mm 42 mm 24 mm Vulkanit

13020 62 67 mm 42 mm 16 mm Serpentinit

13021 63 95 mm 57 mm 24 mm Serpentinit

13022 65 137 mm 55 mm 30 Diorit

13023 61 50 mm 40 mm 22 mm Amphibol-Gneis

13024 64 60 mm 55 mm 25 mm Vulkanit

13025 64 56 mm 54 mm 19 mm Sandstein

13026 54 mm 55 mm 19 mm Serpentinit

13027 65 118 mm 61 mm 32 mm Granat fithrender Gneis

13028 63 94 mm 55 mm 27 mm Basalt

13029 64 65 mm 13 mm 55 mm Serpentinit

13030 64 65 mm 55 mm 21 mm Serpentinit

13031 63 105 mm 57 mm 25 mm Granat-Pyroxenit

13032 64 68 mm 48 mm 19 mm Serpentinit

13034 110 mm 62 mm 27 mm Vulkanit

13035 65 100 mm 63 mm 30 mm Serpentinit

13036 64 81 mm 51 mm 25 mm Serpentinit

13037 65 150 mm 62 mm 35 mm Amphibol-Gneis

13038 63 70 mm 52 mm 24 mm Granodiorit-Gneis

13039 64 81 mm 50 mm 20 mm Serpentinit

13040 64 79 mm 56 mm 27 mm Amphibol-Gneis

13041 63 150 mm 73 mm 27 mm Diabas

13042 61 132 mm 52 mm 25 mm Diorit

13043 64 70 mm 50 mm 22 mm Vulkanit

13044 64 77 mm 52 mm 26 mm Serpentinit

13045 64 92 mm 46 mm 27 mm Amphibol-Gneis

13046 65 93 mm 49 mm 23 mm Quarzit
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