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Kapitel 1

Einleitung

1.1 Motivation

In den letzten Jahren hat sich das Konzept der serviceorientierten Architektur (SOA) zu
dem entscheidenden Ziel für moderne Geschäftsanwendungen entwickelt und glaubt man
verschiedenen Softwareherstellern, so ist eine SOA bereits heute realisierbar. Den Kern einer
solchen Architektur sollen Web Services und der so genannte Enterprise Service Bus (ESB)
bilden. Hat sich die Web Service Technologie bereits über mehrere Jahre hinweg entwickelt
und etabliert, so steckt der ESB hingegen noch in den Kinderschuhen. Dennoch sehen Ana-
lysten aber auch die Industrie selbst den ESB als zukünftige Schlüsseltechnologie für den
Aufbau einer SOA.

Mittlerweile hat sich ein umfangreicher Markt an ESB-Produkten entwickelt, die alle ge-
geneinander konkurrieren. Gepriesen wird – neben seinem im Vergleich zu traditionellen
Integrations-Frameworks1 geringeren Preis – vor allem seine Fähigkeit, Schwachstellen bis-
heriger Integrationsansätze zu überwinden. Für Kunden oder potenzielle Käufer stellt sich
die Frage, was ihnen ein ESB bietet bzw. leisten kann und in wieweit verschiedene ESB-
Produkte in Hinblick auf ihre Qualitätseigenschaften miteinander verglichen werden können.

Im Rahmen dieser Arbeit soll daher geklärt werden, was genau unter einem ESB zu verste-
hen ist und welche möglichen Unterschiede dabei zwischen Forschung und Industrie bestehen.
Darüber hinaus sollen in der Softwareindustrie eingesetzte ESB-Implementierungen auf ihre
Qualitätseigenschaften hin untersucht werden. Basierend darauf ist ein Modell zur Beurtei-
lung von Qualitätseigenschaften für ESB zu entwickeln und dieses für frei verfügbare ESB-
Implementierungen anzuwenden.

1 Framework bezeichnet eine Rahmenstruktur bzw. ein Gerüst, das als Grundlage für weitere Entwicklungen
dient.

1



KAPITEL 1. EINLEITUNG 2

1.2 Aufbau

Der Aufbau dieser Arbeit gliedert sich in mehrere Kapitel, wobei dieses Kapitel dazu dient,
das Thema zu motivieren und im Weiteren eine grundlegende Einordnung zu liefern. Im
Zentrum stehen dabei die SOA sowie dieser vorausgegangene bzw. sich anlehnende, aktuel-
le Konzepte. Damit sollen Entwicklungen und Parallelen aufgezeigt werden, die helfen, das
Konzept des ESB zu verstehen und gleichfalls eine Beschreibung seines Umfeldes liefern.
Im zweiten Kapitel geht es um den Begriff ESB und was darunter zu verstehen ist. Da-
bei interessieren vor allem die Ansichten aus Kreisen der Forschung und damit verbundene
Begriffsdefinitionen. Von besonderer Bedeutung sind in diesem Zusammenhang die Fragen
nach Aufbau, Eigenschaften und Funktionalitäten eines ESB. Daran anlehnend erfolgt im
nächsten Kapitel eine umfangreiche und detaillierte Betrachtung von angebotenen ESB-Pro-
dukten. Hierbei soll gezeigt werden, was seitens der Softwareindustrie unter dem Begriff
ESB verstanden wird und welche Technologien konkret zum Einsatz kommen. Gleichfalls
herauszuarbeiten sind Parallelen sowie mögliche Differenzen zwischen den Sichtweisen in der
Forschung und in der Industrie. Das folgende vierte Kapitel konzentriert sich auf die Be-
trachtung der Qualitätseigenschaften eines ESB. Im Rahmen eines zu erarbeitenden ESB-
Qualitätsmodells werden hier allgemeine wie spezielle Qualitätseigenschaften aufgestellt und
Kriterien zu deren Bewertung beschrieben. Die Anwendung des ESB-Qualitätsmodells auf
frei verfügbare ESB-Implementierungen erfolgt im fünften Kapitel und endet mit einem ab-
schließenden Vergleich. Den Schluss dieser Arbeit bildet eine zusammenfassende Betrachtung
der gewonnenen Erkenntnisse sowie ein Ausblick auf zukünftige Entwicklungen und Themen-
stellungen im Kontext des ESB.

1.3 Einordnung

Im Rahmen einer ersten Einordnung erfolgt an dieser Stelle eine kurze Einführung in das
Umfeld heutiger Geschäftsanwendungen und mit ihr verbundener Technologien wie Konzep-
te.

Rückblickend betrachtet, kann vor allem der Schritt hin zur objektorientierten Program-
mierung als ein Meilenstein angesehen werden und soll als Ausgangspunkt für die weiteren
Betrachtungen dienen. Nicht nur, dass die objektorientierte Programmierung andere Para-
digmen vor allem die funktionsorientierte Programmierung weitestgehend abgelöst hat, sie
führte auch im Rahmen des Softwareengineerings zu neuen, objektorientierten Konzepten
(bspw. der UML2). Die wesentlichen Eigenschaften, die für eine objektorientierte Program-
mierung sprechen und letztlich zu ihrem Durchbruch führten, sind (vgl. [Hei03], S. 8; [Som01],
S. 270):

• bessere Beherrschbarkeit von komplexen Softwaresystemen durch Abstraktion, Kapse-
lung und Vererbung,

• höhere Wiederverwendung,

• Vermeidung von redundantem Programmcode (bspw. durch Vererbung),

• daraus resultierend eine bessere Wartbarkeit.

2 UML – Unified Modelling Language


