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Vorwort

Argumentieren ist eine fundamentale Titigkeit des Menschen: Er ver-
sucht, mit den Mitteln der Sprache seine Mitmenschen fiir seine
Position, seine Thesen, zu gewinnen. Manchmal gelingt das, oft mifi-
lingt es; aber selbst in Fillen, wo der Miflerfolg von vorneherein
abzusehen ist und die historische Erfahrung die argumentierende
Auseinandersetzung als hoffnungslos erscheinen 1afit — in den grofien
ideologischen oder religiosen Kontroversen, finden sich immer wieder
Versuche dazu, sozusagen auf Hoffnung, wo nichts zu hoffen ist. Wie
ist das noch zu begreifen? Es ist die Absicht dieses Buches, nach Be-
reitstellung der nétigen methodischen Mittel ein wenig Licht in diese
logisch dunkle Ecke zu werfen.

Eine Untersuchung tiber das Argumentieren wird dem Leser kaum
etwas vollig Neues bringen — jedermann argumentiert ja tagtaglich.
Eine solche Untersuchung kann nur Strukturen und Eigentiimlichkei-
ten von Argumentationen deutlicher zu Bewufitsein bringen, den
kritischen Blick schirfen und - leider — auch einige Illusionen iiber die
Macht von Argumentationen zerstdren.

Jeder Mensch hat irgendwelche Grundprinzipien des Denkens und
Handelns, die sich nicht mehr aus vorangehenden Prinzipien ableiten
lassen, und die, logisch gesehen, ,ideologisch® sind; das ist normal,
und die Auseinandersetzung damit ist nicht unbedingt brisant. Die
Sache dndert sich, wenn eine Ideologie fanatisch wird und beginnt, die
Welt zu tyrannisieren. Es kommt dann zu den religiosen, rassischen,
ideologischen oder ethnischen ,Sauberungen®. Dies ist der Punkt, an
dem nach einer aufklirerischen Gegenbewegung gerufen wird; aber
sie hitte schon viel frither einsetzen miissen. Zwischen einer scheinbar
harmlosen Ideologie und ihren gar nicht harmlosen, radikalen An-
wendungen lassen sich keine klaren Grenzen ziehen. Deshalb muff die
Aufklirung an der Wurzel des Ubels ansetzen. Es richt sich, wenn
man den Glauben an Hexen und Zauberer respektiert und zugleich
hofft, daff niemand diesen Glauben , mifbrauchen“ oder ,radikal“ in-
terpretieren, d. h. auf die Jagd nach Hexen und Teufeln gehen wird.

Die Untersuchung der Argumentationsformen bei ideologischen
Konflikten ist zugleich eine Untersuchung iiber die Methoden der
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Aufklirung. Obwohl das vorliegende Buch beziiglich dieser Metho-
den zu eher erniichternden Ergebnissen gelangt, ist es keineswegs
pessimistisch.

Das Buch hat zwei Teile; der erste behandelt Argumentationen, die
von einer gesicherten oder jedenfalls im Augenblick nicht weiter strit-
tigen Basis ausgehen konnen. Der zweite Teil untersucht Argumenta-
tionen, bei denen gerade die Basis selbst strittig ist. Letzteres ist die
typische Form der Auseinandersetzung mit Ideologien. Wir werden
diesen Fall anhand eines extremen Beispielmaterials diskutieren, nim-
lich des religiosen Fanatismus, seiner Befiirworter und seiner Gegner.
Dieses, dem Bewohner des seinerzeit christlichen Abendlandes noch
ein wenig bekannte, hierselbst aber gegenwirtig nicht brennende Bei-
spielmaterial ermoglicht es, die methodischen Probleme besonders
deutlich herauszuarbeiten. Alles, was dabei an methodischen Einsich-
ten gewonnen werden kann, 136t sich auf andere ideologische Ausein-
andersetzungen ibertragen. Der religiose Fanatismus ist fiir eine
theoretische Analyse besonders gut geeignet, denn bei ihm ging bzw.
geht es (zumindest angeblich) nur um die ewige Seligkeit. In anderen
Fillen, z. B. beim nationalistischen Fanatismus, sind die Verhiltnisse
leider erheblich komplizierter: Hier stehen nicht blof metaphysische,
sondern auch sehr irdische Fragen zur Diskussion. Dieses Buch ist
also keine Anleitung zur oder Durchfiithrung von Religionskritik. Die
Religion dient unseren Uberlegungen nur als Beispiel. Daf} keine
Ideologie, Religion oder Institution ein Monopol auf Unmenschlich-
keit und Fanatismus hat, versteht sich im iibrigen leider von selbst.
Diese Pest befillt Fromme wie Gottlose.

Uberirdische Konflikte sind durch eine aufklirerische Analyse
leichter zu entschirfen als irdische, machtpolitische; wenn zwei Na-
tionalititen um dasselbe Stiick Land streiten, wird auch die scharfsin-
nigste Analyse ihrer Argumente (so wertvoll diese Analyse auch sein
mag) nicht viel zur Konfliktldsung beitragen. Es ist ein Nebenzweck
dieses Buches, allfallige Illusionen dariiber zu zerstoren.

Wer sich eine Sammlung von Rezepten fiir ein garantiert wirkungs-
volles Argumentieren erwartet, wird enttiuscht werden. Die Analyse
von Argumentationen liefert immer wieder die Einsicht, daff so gut
wie jede Argumentationsfigur mutatis mutandis von Befiirwortern
wie von Gegnern einer These beniitzt werden kann. Ein Argument,
das eine Doktrin in den Augen des Kritikers der vernichtenden Li-
cherlichkeit preisgibt, wird von einem Anhinger derselben Doktrin
ganz anders bewertet: als dummes Miflverstehen dieser Doktrin etwa,
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oder als Listerung. Man braucht aus dieser normalen menschlichen
Situation keine nihilistischen Folgerungen zu ziehen; man sollte aber
daraus lernen, dafl Argumente so differenziert wie nur moglich be-
niitzt werden sollten und daff man seines Erfolges nie zu sicher sein
darf, auch dann nicht, wenn man iiberzeugt ist, Wahrheit, Menschlich-
keit oder Toleranz auf seiner Seite zu haben.

Dieses Buch ist nicht fiir Spezialisten, sondern fiir einen breiteren
Leserkreis geschrieben. Es enthilt daher kaum Auseinandersetzungen
mit der zeitgenossischen gelehrten Literatur und setzt deren Kenntnis
nicht voraus. Dies bedeutet nicht, daff der Verfasser diese Literatur
nicht dankbar zur Kenntnis genommen und ihr manche Anregung
und das eine oder andere besonders instruktive Beispiel entnommen
hat.

Der Verfasser dankt seinen Freunden und Kollegen sehr herzlich,
die das Manuskript durchgesehen und ihm zahlreiche wertvolle Hin-
weise gegeben haben: Paul Hoyningen-Huene / Konstanz, Elisabeth
Leinfellner / Wien, Martin Schneider / Miinster, Peter Stemmer /
Konstanz.

Konstanz am Bodensee, Oktober 1996



1. Einleitung

Uberzeugen und Uberreden

Argumentieren ist der Versuch, die Wahrheit eines Satzes (im Folgen-
den ,These“ genannt) nachzuweisen. Dabei lassen sich zwei Fille
unterscheiden, der normale oder Standardfall und der fundamentale
oder Non-Standard-Fall.

Im Standardfall ergibt sich die These logisch zwingend (,,schliissig,
ykonklusiv‘) aus anderen Sitzen, den Argumenten. Hier geht man
davon aus, daf} gewisse Sitze, die Argumente, bereits akzeptiert bzw.
akzeptabel sind. Diese Argumente bilden eine Basis, die bei der Argu-
mentation nicht mehr in Frage gestellt wird. Man argumentiert fir
eine These, indem man zeigt, dafl sie aus der (eventuell durch unpro-
blematisches Hintergrundwissen erweiterten) Argumentationsbasis
logisch folgt, oder indem man zeigt, unter welchen zusitzlichen Vor-
aussetzungen die These aus der Argumentationsbasis folgen wiirde.

Wann ein Satz aus anderen Sitzen folgt, wird von der Logik unter-
sucht, und jede korrekte Argumentation hat den Regeln der Logik zu
geniigen. Im Alltag sind sehr oft nur Wahrscheinlichkeitsschliisse
moglich, d. h. die These kann nur mit einer gewissen Wahrscheinlich-
keit bewiesen werden. In diesem Fall mufl die Argumentation eben
den Regeln der Wahrscheinlichkeitslogik gentigen. Besondere logische
Probleme treten dabei nirgends auf — Argumentieren ist mehr vom
inhaltlichen als vom formal-logischen Standpunkt aus interessant,
worauf auch die Schwierigkeiten beruhen, es einigermaflen systema-
tisch zu erfassen. Dies bedeutet nicht, daff die Logik falsch oder
unbrauchbar ist oder durch eine neue Logik ersetzt werden miifite; es
bedeutet schon gar nicht, daf} das Argumentieren sich auflerhalb der
Regeln der Logik bewegt, bewegen kann oder bewegen sollte.

Argumentationen haben hiufig nicht die Form eines schlissigen
Beweises; wenn man aber unterstellt, daf} eine korrekte Argumenta-
tion vorliegt bzw. beabsichtigt ist, lafit sich eine Rekonstruktion der
urspriinglichen Argumentation geben, die den Regeln der Logik ge-
niigt, d. h. bei der die These tatsachlich aus den Argumenten nach den
Regeln der Logik folgt. Zu diesem Zweck miissen gewohnlich Argu-
mente hinzugefiigt werden, die in der urspriinglichen Argumentation
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fehlten bzw. stillschweigend vorausgesetzt wurden. Es kann vorkom-
men, dafl man auf ein besonders problematisches Argument erst
durch die Rekonstruktion aufmerksam wird.

Der Non-Standard- oder Fundamentalfall einer Argumentation
liegt vor, wenn keine ausreichende Argumentationsbasis vorhanden
ist bzw. wenn es um Sitze der Argumentationsbasis selbst geht, etwa
um fundamentale Werturteile, Glaubenssitze, Prinzipien. Wer fiir sol-
che Sitze wirbt, kann sich letzten Endes nicht auf andere Sitze
berufen. Natiirlich wird man zuerst immer versuchen, doch noch Ar-
gumentationen fiir oder gegen die Prinzipien zu finden, aber da man
dabei wieder auf andere Prinzipien zuriickgreifen muf, wird man bald
zu einem Ende der Diskussion kommen. Es steht dann Prinzip gegen
Prinzip. Das ist die Situation in den Konflikten zwischen verschiede-
nen Ideologien, Religionen, Weltanschauungen. An solchen Ausein-
andersetzungen ist nun bemerkenswert, daff man sie — scheinbar aller
Logik zum Trotz — zumindest manchmal ebenfalls argumentativ aus-
zutragen versucht.

Man konnte sagen, daff man im Normalfall zu #berzeugen ver-
sucht, im Fundamentalfall aber — nachdem das Uberzeugen offenbar
nicht funktioniert — zu z#berreden. Obwohl das vorliegende Buch grob
der Zweiteilung von Uberzeugen und Uberreden folgt, sollte klar
sein, daff diese Dichotomie in der Praxis nicht immer scharf ist. Als
einfaches Modell zur Analyse des Argumentierens ist sie aber gut ge-
eignet.

Wenn wir z. B. fiir die These argumentieren wollen, daff man keine
Drogen zu sich nehmen soll, so werden wir vermutlich das Argument
vorbringen, daf§ Drogen die Gesundheit ruinieren und das Leben dra-
stisch verkiirzen. Dies, zusammen mit der Annahme, daff niemand
seine Gesundheit ruinieren und sein Leben verkiirzen will, bildet die
Basis der Argumentation. Aus dieser Basis folgt dann die These. Das
ist der Normalfall des Argumentierens.

Einem Drogenstichtigen kann man jedoch mit dem Argument, die
Droge zerstore seine Gesundheit und verkiirze sein Leben, nicht
kommen. Diese Tatsachen sind ithm durchaus bekannt, aber vermut-
lich bewertet er den Zustand des Drogenrausches héher als Gesund-
heit oder langes Leben. Sein Wertesystem, seine Grundprinzipien sind
dann andere. Wie kann man dann noch mit ihm argumentieren? Das
ist die Frage nach Moglichkeiten, Methoden und Grenzen des funda-
mentalen Argumentierens.
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Das allgemeine Schema der konklusiven Argumentation

Die Ausdriicke Argumentieren, Begriinden, Beweisen, Rechtfertigen,
werden gewohnlich unterschiedslos beniitzt. Jede korrekte Argumen-
tation ist ein Bewelis fiir ihre These bzw. als solcher rekonstruierbar,
doch ist die formallogische Struktur des Beweises nicht besonders
interessant, denn im Alltag werden keine raffinierten logischen Figu-
ren beniitzt. Die Grundsituation ist einfach: Es liegt eine Behauptung,
Aufforderung, Meinung, Norm, Anschuldigung, kurz, eine These
vor, und es wird gefragt: Warum? Antworten darauf nennt man Ar-
gumentationen. Sie werden manchmal akzeptiert, manchmal zuriick-
gewiesen. Jede Argumentation liuft auf etwas hinaus, hat ein Ziel;
sonst ist es (wie Neujahrsansprachen von Staatsprasidenten) keine Ar-
gumentation. Eine Argumentation (im engeren Sinne, d. h. eine kor-
rekte) ist eine Folge von Sitzen, durch welche eine These in logisch
korrekter Weise nachgewiesen wird. Die Sitze, mit denen man be-
ginnt, heiflen Argumente der Argumentation. Ein isolierter Satz kann
nicht sinnvoll als Argument bezeichnet werden. Die Argumente sind
die Ausgangsbasis der Argumentation; wenn eine solche Basis nicht
vorhanden ist, lifit sich nicht (regulir) argumentieren.

Das logische Grundschema des Argumentierens ist also: Aus Argu-
menten A,, A,, ..., A, folgt die These T.

Argumentationen haben hiufig (aber keineswegs immer) die Form
von Dialogen oder konnen als solche rekonstruiert werden. Jemand
behauptet eine These, und sein Gegeniiber verlangt eine Argumenta-
tion dafiir. Gelingt die Argumentation, so ist genug getan, um den
Zweifler zu iberzeugen. Ob dieser seinen Zweifel tatsichlich aufgibt,
d.h. die Frage der psychologischen Wirksamkeit der Argumentation,
geht uns hier nichts an. Es gibt sicher korrekte Argumentationen, die
praktisch wirkungslos bleiben; und es sind unkorrekte Argumentatio-
nen denkbar, die die Zuhoérer mitreiflen.

Die Grundfrage der Argumentationslehre lautet: Was ist eine
schliissige und damit (zumindest potentiell) iiberzeugende Argumen-
tation? Die Antwort darauf ist einfach, aber auch reichlich allgemein:
Eine Argumentation ist schliissig, wenn sie die Wahrheit der These
garantiert. Das ist genau dann der Fall, wenn alle Argumente wahr
sind und die These logisch aus den Argumenten folgt. Die Umkeh-
rung dieses Satzes ergibt ein allgemeines Schema fiir das Zuriickwei-
sen von Argumentationen: Eine Argumentation ist nicht zwingend,
wenn sie die Wahrheit der These nicht garantiert. Dies ist der Fall,
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wenn mindestens eines der Argumente falsch ist oder wenn die These
nicht logisch aus den Argumenten folgt.

Der Fall, daff die These logisch gar nicht aus den Argumenten folgt,
wird in den Lehrbiichern der Logik als eine Art Anhang behandelt;
man spricht dann von Trugschliissen. Praktische Bedeutung haben
Trugschliisse nicht, und wir werden sie nicht behandeln.” Eine inter-
essante Kritik an Argumentationen ist immer eine inhaltliche Kritik
an den Argumenten. In der Praxis geht man davon aus, daff eine Ar-
gumentation logisch korrekt ist, daf} die These also aus den Argumen-
ten folgt, sofern die Argumente nur wahr sind. Der Kritiker hat aber
zu untersuchen, welche Argumente tatsichlich beniitzt werden und
ob sie wahr bzw. akzeptabel sind.

Logik, Rhetorik und Argumentation

Es gibt noch eine andere Lehre, die sich mit der Kunst des Uberzeu-
gens und Uberredens befafit, die Rhetorik. Sie hat seit jeher keinen
ganz einwandfreien Ruf. Schon im §. Jahrhundert v.u.Z. soll der So-
phist Protagoras gelehrt haben, daf§ man siber jede Sache mit gleichem
Recht nach beiden Seiten disputieren konne?, und seinen Schiilern ge-
zeigt haben, wie man die schwichere Seite zur stirkeren macht. Ohne
Zweifel, man kann fiir jede These eine Rede halten, und auch fiir ihr
Gegenteil. Und man hat oft den Eindruck: Wer die bessere, geschick-
tere Rede hilt, gewinnt sein Publikum, gleichviel, ob seine Thesen
wahr sind oder nicht. Das scheint gegen die Redekunst zu sprechen; es
darf aber nicht iibersehen werden, daf} auch jede korrekte Argumen-
tation sich der Rede bedient, so dafl zwischen Argumentationslehre
und Rhetorik eine strikte Trennung nicht gezogen werden kann.
Logik und Rhetorik haben sich im Lauf der Geschichte weit aus-
einander entwickelt. Die Rhetorik hat sich mit der Zeit vorwiegend zu
einer Kunstlehre des schonen Redens entwickelt, die uns hier nicht
weiter interessiert.> Die Logik andererseits ist eine systematisierte,
sehr allgemeine Theorie iiber das Beweisen, in der von inhaltlichen
Gesichtspunkten ganz abstrahiert wird. Nur die Form der Sitze ist fiir -
die logische Analyse wichtig, d. h. ihre Struktur, die sich aus der An-
ordnung von Wartern wie alle, keiner, einige, nicht, oder, und, wenn
... dann ergibt. Die Analyse von Argumentationen, wie sie im Fol-
genden dargestellt wird, ist dagegen ganz von inhaltlichen Uberlegun-
gen geleitet. Zwei Argumentationen konnen exakt dieselbe logische
Struktur besitzen, und doch von véllig unterschiedlicher Bedeutung
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oder Reichweite sein. Aber selbstverstandlich mufl jede Argumenta-
tion logisch einwandfrei sein.

Das Enthymem

Das Enthymem ist eine im Alltag tiberaus haufig beniitzte Form des
Argumentierens. An ihm lift sich sehr gut erkennen, wie sich die
logische und die rhetorische Betrachtungsweise unterscheiden. Mit
dem Begriff des Enthymems ist zweierlei gemeint:

1) In so gut wie allen alltiglichen Argumentationen erwihnt man
nicht alle eigentlich notigen Pramissen ausdriicklich, denn das wire
unnotig, langweilig, abstoflend, quilend. Wendet sich ein Redner an
ein ihm wohlbekanntes Publikum, z. B. an Rechtsanwilte, Arzte, Ka-
tholiken etc., so kann er bei seinen Zuhdrern ohne weiteres bestimmte
Kenntnisse und Urteile voraussetzen und muf sie nicht ausdriicklich
erwihnen. Man argumentiert korrekt, aber enthymematisch, wenn
man sagt: Sokrates ist sterblich, denn er ist ein Mensch. Durch explizi-
tes Hinzufiigen des nur im Geiste (e thymo) formulierten, aber nicht
ausgesprochenen Arguments Alle Menschen sind sterblich wird daraus
die Standardform eines korrekten logischen Schlusses: Alle Menschen
sind sterblich; Sokrates ist ein Mensch; also ist Sokrates sterblich. Bei
Bedarf kann eine enthymematische Argumentation durch Hinzufii-
gen der fehlenden Argumente also stets auf die Form eines vollstindi-
gen Schlusses gebracht werden. Der Unterschied zwischen einem
logisch korrekten Beweis und einer rhetorischen Argumentation ist
hier ein rein duf8erlicher, technischer. Dies ist die erste Bedeutung von
»Enthymem¢.

Nehmen wir folgendes Beispiel. Meier sagt: Ich finde, X sollte wie-
der Regierungschef werden; die Zeiten sind schwierig, und X hat schon
zehn Jabre regiert. Miller aber entgegnet: Ich finde, X sollte nicht
mehr Regierungschef werden; die Zeiten sind schwierig, und X hat
schon zebn Jabre regiert. Diese beiden enthymematischen Argumen-
tationen sind duflerlich ganz gleich, fithren aber zu entgegengesetzten
Thesen. Der Grund dafiir ist klar: Die beiden Argumentationen be-
niitzen zwei verschiedene, nicht ausgesprochene Argumente. Fiir die
Analyse ist es notig, die nicht ausgesprochenen Argumente explizit zu
machen; hiufig sind gerade sie der eigentliche Streitpunkt. Meier geht
von dem Satz aus Wenn die Zeiten schwierig sind, sollte man einen
altgedienten Regierungschef nicht auswechseln. Miiller dagegen ver-
tritt genau die gegenteilige Position.
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2) Im Bereich des menschlichen Handelns oder Wissens 1afit sich
selten etwas mit absoluter Sicherheit behaupten, immer konnte es sich
auch anders verhalten. Man kann oft nur Wahrscheinlichkeitsaussagen
machen, Thesen oder Argumente iiber das, was meistens oder vermut-
lich so und so ist. Dies ist die zweite Bedeutung von Enthymem.* Man
nehme etwa die folgende Argumentation: Man darf dem Politiker X
nichts glauben, denn er steht gerade im Wahlkampf. Man wird eine
solche Argumentation zwar nicht vollig ablehnen, aber doch einige
Bedenken haben. Es soll dem Vernehmen nach Politiker geben, denen
man Wahlversprechen glauben darf. Die Auflésung des Enthymems
hitte also etwa zu lauten: Politiker liigen im Wahlkampf hanfig; X ist
ein Politiker; also liigt X mit einer gewissen Wabrscheinlichkeit. Das ist
ein Wahrscheinlichkeitsschluf8. Der Schluf als solcher ist logisch kor-
rekt und zwingend, aber er garantiert nur eine gewisse Wahrschein-
lichkeit fiir die These, weil auch die Argumente nur eine gewisse
Wahrscheinlichkeit besitzen.

Universale Argumentationsschemata

Das schon erwihnte universale Schema einer korrekten Argumenta-
tion: Aus Argumenten A, ... A, folgt die These T lafit sich noch
weiter ausdifferenzieren, z.B. nach einem Vorschlag von Toulmin.’
Man kann die Argumente einteilen in solche, die sich konkret und
speziell auf den vorliegenden Fall beziehen (,Daten*), und in allge-
meinere Sitze, Gesetzmifligkeiten oder Grundsitze (,Prinzipien®).
Diese Dichotomie ist keineswegs immer eindeutig, aber in vielen Fil-
len ist sie ein gutes Hilfsmittel fiir die Analyse. Eine weitere Verfeine-
rung des Schemas betrifft die Sicherheit, mit der die These aus den
Argumenten gefolgert werden kann. Manchmal folgt die These not-
wendig, manchmal nur wahrscheinlich. Schliefllich gehen in Argu-
mentationen immer explizite oder implizite Ausnahmebedingungen
ein, d. h. die These soll aus den Argumenten folgen, aufler wenn be-
stimmte Ausnahmebestimmungen erfiillt sind. Einschrinkende Be-
dingungen kénnten allerdings auch als Daten oder Prinzipien formu-
liert werden, doch ist es mitunter zweckmifig, sie eigens anzufiihren,
um z. B. extreme Sonderfille, an die man normalerweise nicht denkt,
gesondert zu erfassen.

Die Tatsache, daf8 eine Frau schwanger ist, ist aufgrund der biologi-
schen GesetzmifSigkeiten ein zwingendes Argument dafiir, dafs einige
Zeit davor ein Geschlechtsakt stattgefunden bat — aufler es liegt ent-
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weder eine kiinstliche Befruchtung oder der seltene Fall einer Einwir-
kung des Heiligen Geistes vor.

Damit erhilt man das folgende universale ,, Toulmin-Schema“ des
Argumentierens: Aus Daten D, ... D, und Prinzipien P, ... Pn, folgt,
sofern nicht eine Ausnabme E wvorliegt, mit der Sicherbeit S die
These T.

Der Wert eines Schemas wie das von Toulmin besteht hauptsichlich
darin, daff es eine Anleitung zur genauen und vollstandigen Rekon-
struktion einer Argumentation gibt. Im Alltag werden Argumentatio-
nen kaum je vollstindig formuliert, sondern nur skizziert. So werden
z.B. Prinzipien, die allgemein bekannt oder nicht kontrovers sind, gar
nicht angefiihrt. Aber eine kritische Auseinandersetzung mit einer Ar-
gumentation ist erst moglich, wenn letztere nicht in enthymemati-
scher Gestalt vorliegt, sondern auf die Form eines logisch einwand-
freien Beweises gebracht wurde.

Das Toulmin-Schema hat grofie Ahnlichkeit mit einem Schema, das
schon viel frither von Hempel und Oppenheim® fiir die Struktur wis-
senschaftlicher Erklirungen angegeben worden ist. Das Hempel-
Oppenheim-Schema besagt im wesentlichen: Eine Erklirung fiir eine
Tatsachenfeststellung T besteht darin, dafl T aus allgemeinen Sitzen
(Naturgesetzen) A,, ..., Am und aus speziellen Sitzen (Anfangs- und
Randbedingungen) Dy, ..., D, logisch hergeleitet wird, also: Aus A,

o Amund D,, ..., Dy, folgt T.

So folgt z. B. aus den Gravitationsgesetzen, zusammen mit Daten
iber einen speziellen Apfel an einem speziellen Ast, dafl dieser
Apfel, wenn man seinen Stiel durchtrennt, in einer bestimmten Zeit
auf die Erde fillt. Die Analogie zum Toulmin-Schema ist nicht
iberraschend; Erkliren, Argumentieren, Beweisen sind logisch gese-

hen dasselbe.

Spezielle Argumentationslehren. Die status-Lehre

Je universeller eine Argumentationslehre ist, desto nichtssagender
wird sie, das ist nicht zu vermeiden. Das Toulmin-Schema und alle
ahnlich umfassenden Schemata des Argumentierens sind ebenso allge-
mein wie trivial. Die Aussichten auf eine praktisch nutzbare Theorie
werden deutlich besser, wenn man die Fragestellung inhaltlich ein-
engt, etwa: Wie argumentiert ein Advokat, ein Prediger, ein Psycho-
tiker, ein Werbetexter?

Eine solche Beschrinkung der Fragestellung kann zu einer konkre-
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teren, lebensniheren und eventuell auch praktisch verwertbaren Ar-
gumentationslehre fiihren. In gewissen speziellen Bereichen sind die
Argumentationsformen vielleicht so stark eingegrenzt, dafl eine
brauchbare und interessante Theorie aufgestelllt werden kann, die
aber immer eine ,lokale“ sein wird, und keine ,globale“. Es kann
dann sogar nach einer vollstindigen Erfassung der fiir den speziellen
Bereich iiberhaupt bestehenden Argumentationsformen gesucht wer-
den.

Ein klassischer Fall ist die Gerichtsverhandlung. Hier ist die These
klar: Gezeigt werden soll die Schuld/Unschuld eines Angeklagten;
auch liegen die Prinzipien des Verfahrens fest, wodurch die zulissigen
Argumente stark vorbestimmt sind. Diese Prinzipien sind juristischer
Art: Niemand darf fiir eine Tat bestraft werden, die er nicht begangen
hat oder die er nicht so begangen hat, wie sie ihm vorgeworfen wird,
oder die er aus Unwissenheit oder aus edlen Beweggriinden bzw. zum
allgemeinen Besten begangen hat oder die zu beurteilen das jeweilige
Gericht nicht befugt ist. Daraus resultieren die moglichen Verteidi-
gungsargumente, und deshalb ist fiir diesen Bereich die Aufstellung
einer interessanten Theorie des Argumentierens moglich. Sie ist sei-
nerzeit im Rahmen der antiken Rhetorik (speziell von Hermagoras, 2.
Jhdt.v.u.Z.) entwickelt worden. Es ist die Lehre von den 4 status
(griech. stasis), d. h. Hauptstreitpunkten, das sind jene Punkte, auf die
es bei der Verteidigung wesentlich ankommt.” Es sind dies:

1. Der status coniecturalis. Das ist die Frage nach dem Tater. Hat
der Angeklagte die Tat tberhaupt ausgefiihrt? Das beste Argument
des Angeklagten ist immer die Behauptung, dafl er die inkriminierte
Tat gar nicht begangen habe.

2. Der status definitivus. Der Angeklagte hat tatsichlich irgend-
etwas getan, aber seine Handlung fillt nicht unter den in der Anklage
beniitzten Begriff. Er hat z. B. tatsichlich einer Frau im Tempel die
Borse entwendet, doch war es kein Tempelraub, die sakralen Besitztii-
mer wurden ja nicht angetastet. Oder jemand hat tatsichlich den Tod
eines Menschen verursacht, aber nicht vorsitzlich, und deshalb ist eine
Anklage wegen Mordes zuriickzuweisen.

3. Der status qualitatis. Die Tat wird nicht bestritten, ihre ,Quali-
tit“ aber naher untersucht. Dies ist manchmal eine sehr ehrenwerte
Verteidigung. Hier gibt es zahlreiche Moglichkeiten, wie z.B.: Das
Opfer/der Klager hat die Tat herausgefordert; die Tat war nicht beab-
sichtigt; es lag Befehlsnotstand vor; es war Gefahr fiir den Staat in
Verzug; die Tat war aus Griinden der Moral oder der Ehre geradezu
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geboten. (Klassisches Beispiel: Ja, ich habe meine Mutter getétet,
denn sie hat meinen Vater ermordet.) Politisch oder religios motivierte
Morder pflegen sich mit dem Hinweis auf die besondere Qualitit ithrer
Tat zu rechtfertigen.

4. Der status translationis: Das ist die Frage, ob sich die Anklage
nicht abweisen laf}t, ohne sie inhaltlich zu erértern. Das ist moglich,
wenn das Gericht nicht zustandig ist. Ein Abweisen der Anklage kann
vorteilhaft sein, wenn zu erwarten ist, daff das tatsachlich zustindige
Gericht giinstiger urteilen wird, als das, vor dem der Fall im Moment
verhandelt werden sollte.

Die Idee der status-Lehre war sicher, dafl damit samtliche Argu-
mentationsmoglichkeiten erschopft sind und dafl es fiir den Verteidi-
ger geniigt, eine einzige davon zu gewinnen. Das Schema der 4 status
kann auch als Anleitung fiir den Richter gedeutet werden: Worauf hat
er zu achten, wenn er das Urteil fillt.® Die zugrundeliegenden Uber-
legungen sind inhaltlicher Art; rein logische Analysen dagegen wiren
nicht hilfreich.

Es ist klar, dafl die status-Lehre kein universales Argumentations-
schema ist und in zahllosen Bereichen unanwendbar sein wird. Ande-
rerseits ist sie nicht ganz so partikuldr und beschrinkt, wie es scheinen
mag; sie lifit sich tiberall dort anwenden, wo es um die Verteidigung
gegen Anklagen geht. Unter Riickgriff auf die status-Lehre lassen sich
z.B. die verschiedenen ,L3sungen® des Problems der Theodizee gut
analysieren. Das Problem besteht in der Frage nach dem Zusammen-
hang zwischen einem als allwissend, allmichtig und allgiitig vorausge-
setzten Gott und dem vielen Ubel und Leid in der von diesem Gott
geschaffenen und vorhergesehenen Welt. Dieser Gott wird also wegen
der Ubel in der Welt angeklagt. Das Problem ist fiir Hochreligionen
wie das Christentum ein sehr dringliches, doch stammt seine Formu-
lierung bereits aus vorchristlicher Zeit. Bei dem Philosophen Epikur
(341—270 v.u.Z.) ist zu lesen:

Entweder will Gott die Ubel beseitigen, kann es aber nicht. (Dann
ist er schwach, also kein Gott.)

Oder er kann es und will es nicht. (Dann ist er mifigiinstig, also kein
Gott.)

Oder er kann es nicht und will es nicht.

Oder er kann es und will es (wie es sich allein fiir einen Gott gehort)
— woher kommen dann die Ubel in der Welt?

Bei Epikur dient die Fragestellung dem Ziel, den Gottesbegriff
fragwiirdig zu machen. Innerhalb der christlichen Theologie aber



22 1. Einleitung

muflte man versuchen, die Anklage gegen Gott irgendwie zu entkrif-
ten. Die dafiir in Frage kommenden Argumentationsmdglichkeiten
lassen sich anhand der status-Lehre klassifizieren. Zugleich folgt aus
dieser Lehre, daf} die Moglichkeiten damit erschopft und neuartige
Argumente nicht mehr zu erwarten sind. Das ist eine wichtige Ein-
sicht. Folgende Argumente zur Abwendung der Anklage konnen
demnach versucht werden:

1. Status coniecturalis: Stammen die Ubel in der Welt tatsichlich
von Gott, oder sind sie etwa einer anderen Macht zuzurechnen, den
Kriften der Finsternis, wie die Manichier lehrten? (Dies wiirde aber
der Allmacht Gottes widersprechen.)

2. Status definitivus: Unbestreitbar gibt es in der Welt vieles, das
uns unangenehm erscheint; aber handelt es sich wirklich um Ubel, die
man Gott vorwerfen kann? Sie konnten z. B. Strafen fiir unsere Stin-
den sein. (Das steht aber im Widerspruch zu Gottes Allgiite und
Allmacht. Die riesige Menge der Ubel in der Welt ist als Strafe fiir
unsere Stinden wohl reichlich tiberzogen; und warum missen z.B.
auch kleine Kinder soviel leiden, ehe sie siindigen konnen? Auflerdem
hitte ein giitiger und allmichtiger Gott die Menschen auch mit sanf-
teren Mitteln auf seine Wege leiten konnen. Deutet man die Ubel als
Strafe, so stolpert man auflerdem in den Konflikt zwischen Gottes
Allwissenheit und der Schuldfahigkeit des Menschen vor Gott: Wenn
Gott vorhersieht, daf} der von ihm geschaffene Mensch siindigen wird,
dann ist es nicht gerecht, diesen Menschen hinterher dafiir zu bestra-
fen.)

3. Status qualitatis: Konnte es nicht sein, dafl die sogenannten Ubel
z.B. aus Griinden der Harmonie des gesamten Alls unvermeidlich
sind? Die Welt wire vielleicht nicht so vollkommen, wenn sie ganzlich
ohne Ubel wire. (Aber es hat noch niemand zeigen konnen, inwiefern
Ubel und Leid fiir die Schonheit der Welt notwendig sind. Was trigt es
zur Vollkommenheit der Schopfung bei, wenn jemandem ein Bein
amputiert werden mufl? Zu sagen, die ganze Fiille des Elends in der
Welt sei unverzichtbar um der héheren Vollkommenheit der Welt wil-
len, ist extrem zynisch und widerspricht Gottes Allmacht und
Giite.)

4. Status translationis: Steht es dem Menschen iiberhaupt zu, iiber
Gott zu urteilen? Das bei Theologen seit Hiobs Zeiten so beliebte
Unfaflbarkeitsargument besagt, daff Gottes Gedanken und Eigen-
schaften fiir uns nicht zu fassen seien. Unser beschrinkter Verstand
habe nicht iiber die Gottheit zu urteilen. (Der Verweis auf die Unzu-



