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L.Q.R.   Law Quarterly Review 
L.R. Q.B.   Law Reports – Queen’s Bench Division (Third series) 
LEC   Ley de Enjuiciamiento Civil 
LEC 1881 Real Decreto de 3 de febrero de 1881, de promulgación de la 

Ley de Enjuiciamiento Civil (Ley de Enjuiciamiento Civil 
von 1881) 

LEC 2000 Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (aktuelle 
Ley de Enjuiciamiento Civil)  

m.w.N.   mit weiteren Nachweisen 
Mich. L. Rev.  Michigan Law Review 
MüKo   Münchner Kommentar 
n.   numero 
n.F.   neuer Fassung 
n°   numéro; número 
NJW   Neue Juristische Wochenschrift 
NJW-RR   Neue Juristische Wochenschrift – Rechtsprechungs-Report 
Nr.    Nummer 
núm.   Número 
OLG   Oberlandesgericht 
p.   page; página; pagina 
P.   Law Reports – Probate  
para.   paragraph(s) 
PatG   PatentG 
Q.B.   Law Reports – Queen’s Bench (Third Series) 
Q.B.D.   Law Reports – Queen’s Bench Division 
RabelsZ Rabels Zeitschrift für ausländisches und internationales Pri-

vatrecht 
Revista de Derecho UNED Revista de Derecho de la Universidad Nacional de Educación 

a Distancia 
RJ   Razonamientos jurídicos 
Rn.   Randnummer 
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ROJ   Repertorio Oficial de Jurisprudencia 
Rs.   Rechtssac he 
RTD civ.   Revue trimestrielle de droit civile 
S.   Seite 
s.   suivant; siguiente; seguente 
SAP   Sentencia de la Audiencia Provincial 
SJPI   Sentencia del Juzgado de Primera Instancia  
Slg.   Sammlung 
sog.   sogenannte(r/s) 
ss.   suivants; siguientes; seguenti 
STC   Sentencia del Tribunal Constitucional 
STS   Sentencia del Tribunal Supremo 
STSJ   Sentencia del Tribunal Superior de Justicia 
t.   tomo 
TSJ   Tribunal Superior de Justicia  
u.a.   und andere; unter anderem 
Urt.   Urteil 
vgl.   vergleiche 
Vol.   volume; volumen 
VVG   Gesetz über den Versicherungsvertrag 
W.L.R.   Weekly Law Reports 
z.B.   zum Beispiel 
ZPO   Zivilprozessordnung 
ZRG Germanist. Abt. Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte – Ger-

manistische Abteilung 
ZRG Rom. Abt. Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte – Ro-

manistische Abteilung 
ZZP   Zeitschrift für Zivilprozess 
ZZPInt   Zeitschrift für Zivilprozess International 
 
      


