
1 Einleitung

Begegnung und Austausch weltweit bringen unterschiedliche Kulturen und
somit auch Sprachen in Kontakt. Kaum eine Sprache der Welt konnte dem Ein‐
fluss anderer Sprachen entgehen. Kulturkontakte gab es in der Menschheitsge‐
schichte immer und überall, sei es direkt oder indirekt, langjährig, also intensiv,
oder auch nur kurz oder sporadisch. Dauern Kontakte lange, kommt es unwei‐
gerlich zur Übernahme von Sprach- und Kulturgut aus den Sprachen, die ge‐
meinsam in Kontakt stehen. Nach Bloomfield (1969: 445; 2001: 531) lernt jede
Sprachgemeinschaft von ihren Nachbarn durch den Austausch von Naturge‐
genständen und künstlich hergestellten Gegenständen, der Übernahme von Ak‐
tivitäten wie handwerklichen Techniken, Kriegspraktiken, religiösen Ritualen
oder individuellen Moden. Diese kulturelle Diffusion hat auch eine sprachliche
Expansion zur Folge. Zusammen mit Gegenständen oder Praktiken werden oft
die sprachlichen Formen, die sie benennen, von Volk zu Volk weitergegeben.
Einzelne Sprachen hatten in bestimmten geschichtlichen Epochen und in be‐
stimmten Gebieten eine dominante Position in der internationalen Kommuni‐
kation. Das Deutsche übte im Laufe der Geschichte im europäischen, insbeson‐
dere mittel- und südosteuropäischen Raum über einen sehr langen Zeitraum
eine wichtige Rolle auf verschiedenen Niveaus aus. Aufgrund der politischen
Situation war es außerdem die Amtssprache in vielen Ländern Mittel- und Süd‐
osteuropas (Ivanetić / Stojić, 2009: 99 f). Die Spuren sind heute noch in den Spra‐
chen dieser Länder zu sehen, machen sich aber auch in den Nationalkulturen
Mittel- und Südosteuropas bemerkbar (Stojić, 2013: 284).

Auch die kroatische Sprache ist durch gesellschaftliche und geopolitische
Umstände im Laufe ihrer gesamten Geschichte mit europäischen Sprachen, ins‐
besondere aber der deutschen Sprache, in direkten und indirekten Kontakt ge‐
kommen. Kroatien war über mehrere Jahrhunderte politisch und kulturell mit
dem Habsburgerreich verbunden, was Spuren in allen Bereichen – vor allem
aber in der Sprache – hinterlassen hat. Dies kann sich auf eine Richtung be‐
schränken, kann aber auch wechselseitig sein. Der Einfluss der deutschen Kultur
und Sprache auf die kroatische lässt sich auf allen Ebenen der Sprache fest‐
stellen: auf der morphologischen, semantischen, lexikalischen und stilistischen,
wobei die lexikalische Ebene am meisten von diesem Einfluss betroffen ist. Die
Lexik stellt nämlich im Unterschied zur Grammatik den offensten und dyna‐
mischsten Teil der Sprache dar und unterliegt somit ständigen Veränderungen,



1 Es handelt sich um folgende Sachgruppen: 1. Essen und Trinken, 2. Haus und Haushalt,
3. Kleidung, 4. Werkzeug und Berufe, 5. Unterschiedliche Ausdrücke, 6. Lehnüberset‐
zungen und -ausdrücke.

2 An den Beispielen ist zu sehen, dass der Autor nicht strikt zwischen hochsprachlicher
und umgangssprachlicher Ebene unterscheidet, so führt er z. B. die Lexeme paradajz,
supa, puter u. a. als Standardvarianten an, während andere der Form nach vom Standard
abweichen, z. B. krompir, špargla, pereca, punš u. a.
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so auch der Übernahme fremden Wortgutes. Die Resultate können dabei evident
in Form von Lehnwörtern oder latent in Form von Lehnprägungen sein. Bei
beiden spielte die deutsche Sprache eine zweifache Rolle: Sie diente als Geber‐
sprache, war aber auch Mittler bei Entlehnungen aus klassischen und anderen
europäischen Sprachen. So kommt es zur direkten und indirekten Entlehnung
(Filipović, 1986: 50 f). Bisher wurden diese Resultate in unterschiedlichen Un‐
tersuchungen aus unterschiedlichen Blickwinkeln beleuchtet. Alle diese Bei‐
träge leisten einen wertvollen Beitrag zur Darstellung und Analyse der
deutsch-kroatischen Sprachkontakte. Insbesondere auch deshalb, weil sie unter
anderem deutsche Lehnwörter im Kroatischen anführen und auf diese Weise
einen Einblick in ihre Schichtung geben.

Bisherige Forschungen zu den deutsch-kroatischen
Sprachkontakten

Es gibt mehrere große Untersuchungen zu den deutschen Lehnwörtern im Kro‐
atischen. Zu den ersten umfangreicheren Arbeiten zählt das Werk Nemački uti‐
caji u našem jeziku (Der deutsche Einfluss in unserer Sprache, 1937) von Miloš
Trivunac, in dem es vorwiegend um deutsche Lehnwörter geht, aber auch die
Lehnprägungen angesprochen werden. In dem Werk werden Wörter deutscher
Provenienz im Kroatischen angeführt, die nach Sachgruppen1 geordnet sind.
Dabei macht der Autor keine Unterscheidung zwischen direkten und indirekten
Entlehnungen, d. h. die Wörter, die direkt aus dem Deutschen ins Kroatische
übernommen wurden und Wörter, die über die deutsche Sprache ins Kroatische
kamen, sind gemeinsam aufgelistet. Dabei versucht Trivunac, sich an standard‐
sprachliche Kriterien zu halten und hebt typographisch standardsprachliche
Ausdrücke von substandardsprachlichen ab. In seinem Verfahren folgt er jedoch
ausschließlich seinem eigenen Sprachgefühl, so dass diese Klassifizierung nicht
vollkommen geglückt ist (Turk, 1994: 184).2 Zwei Jahrzehnte darauf erscheinen
die Ergebnisse der Untersuchung der deutschen Sprachwissenschaftlerin Hil‐
degard Strieder-Temps, die deutsche Lehnwörter auf dem Gebiet des damaligen
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Jugoslawien untersuchte. Striedter-Temps führt in ihrem Werk Deutsche Lehn‐
wörter im Serbokroatischen (1958) ca. 2000 deutsche Lehnwörter mit ihrem
sprachlichen Status an und gibt eine ausführliche Darstellung der Laute, einen
geschichtlichen Überblick mit Informationen über den Zeitpunkt der Entleh‐
nung sowie eine Klassifikation der deutschen Lehnwörter nach ihrer Herkunft.
Dabei erklärt sie nicht, welche Entlehnungen sie als Germanismen betrachtet,
vermerkt jedoch, dass sie Wörter wie arhitekt, auditor, internist u. a. nicht in ihrer
Arbeit aufführt, weil sie sie als Europäismen betrachtet. Deutsche Wörter, die
aus dem Ungarischen entlehnt wurden, schließt sie aus ihrer Arbeit ebenfalls
aus. Zwei Jahre später (1960) führt Edmund Schneeweis in seinem Werk Die
deutschen Lehnwörter im Serbokroatischen in kulturgeschichtlicher Sicht fast 3000
Wörter auf, darunter längst ausgestorbene, allslawische und Lehnwörter aus
dem aktiven Wortschatz, die er in Sachgruppen einteilt. Dabei versucht er prä‐
zise etymologische Angaben zu jedem Wort zu machen, weist auch manchmal
auf standardsprachliche Besonderheiten eines Wortes hin. An manchen Stellen,
besonders in Bezug auf die militärischen Ausdrücke, führt er an, dass das Deut‐
sche eine Mittlerrolle im Entlehnungsprozess spielte. Im zweiten Teil seines
Werkes gibt der Autor eine zeitliche Schichtung der deutschen Lehnwörter und
teilt die Zeit der Entlehnungen nach den deutschen Sprachperioden ein. Sein
Werk schließt er mit einem kurzen Überblick über die Lautlehre der Lehnwörter,
wobei er anführt, dass er sich auf die Ergebnisse der Untersuchungen von
Striedter-Temps stützt.

Den Beginn der germanistischen Kontaktlinguistik in Kroatien kennzeich‐
nete Ivo Medić mit seiner Dissertation zum Wortschatz der Handwerker in
Zagreb (1962). Durch Befragung Zagreber Handwerker kam er zu einer Liste
von 3200 deutschen Lehnwörtern, die er einer phonetischen, phonologischen,
morphologischen und etymologischen Analyse unterzog. Einige Jahre später
untersuchte Thomas Magner (1966) die Stadtsprache von Zagreb und kam zu
einer Liste von 1100 Wörtern, von denen 850 Germanismen sind. Die Wörter
führt er nach ihrer Wortartzugehörigkeit an (Substantive, Adjektive, Partizipien,
Adverbien und Interjektionen) und klassifiziert sie nach dem Kriterium der mit‐
telbaren und unmittelbaren Entlehnung. Ebenfalls führt er zwei Listen auf, die
Fachbegriffe deutscher Provenienz aus dem Bereich der Tischlerei und Polsterei
enthalten. Am Ende folgt eine Liste mit umgangssprachlichen Ausdrücken.

Nach Magners Arbeit stagniert für eine längere Zeit die Erforschung der
deutsch-kroatischen Sprachkontakte, was mit der Tendenz der europäischen
Linguistik einhergeht. Mitte der achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts legt Rudolf
Filipović die theoretischen Grundlagen für die Kontaktlinguistik in Kroatien,
indem er die damaligen Erkenntnisse über die Sprachkontakte mit soziolingu‐
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istischen und pragmalinguistischen Aspekten und Verfahren bereichert. Erneut
gewinnen alloglottische Elemente in der Sprache an Interesse und werden als
Resultate sozialer Kontakte mit anderen Gebieten und ihren Kulturen be‐
schrieben und dargestellt (Ivanetić, 2000: 159). Seit Beginn der neunziger Jahre
des 20. Jahrhunderts bis heute erscheinen kontinuierlich Arbeiten zu
deutsch-kroatischen Sprachkontakten, die vornehmlich den Einfluss der deut‐
schen Sprache auf einzelne kroatische Ortssprachen und Gebiete untersuchen:
deutsche Lehnwörter im südöstlichen Slawonien (Talanga, 1990), Osijek (Kordić,
1991; Petrović, 1994 und 2001; Binder, 2006), der slawonischen Ortschaft Orubica
(Ivanetić, 1996), der Stadt Ilok (Štebih, 2003), der Podravina (Golić, 1996;
Papić / Husinec, 2010), Đurđevac (Piškorec, 1991, 1996, 1997, 2001, 2005), Zagreb
(Glovacki-Bernardi, 1993, 1998, 2013; Štebih, 2002; Velički et al. 2009), Lepoglava
(Pavić Pintarić, 2003), in der Umgangssprache von Dalmatien (Matulina, 1995;
Krpan, 2013), nordadriatischen Ortssprachen (Ivanetić, 1997 und 2000; Turk,
2005), sowie in den Ortssprachen der südlichen Gacka in Lika (Dasović / Kranj‐
čević, 2003).

Es gibt auch Beiträge, die einzelne Aspekte deutscher Lehnwörter im Kroa‐
tischen behandeln, vor allem in Bezug auf deren sprachliche Anpassung (Dra‐
gičević, 2000; Stojić, 2007), an die Volksetymologie (Talanga, 1996, 2001), die
Vermittlerrolle des Deutschen (Muhvić-Dimanovski, 1996; Ljubičić, 2011) und
Ungarischen (Puškar, 2010), in Fachsprachen (Turković, 1997), der Militär‐
sprache (Štebih, 2000), der kajkavischen Schriftsprache (Štebih, 2010), den Ge‐
brauch (Glovacki-Bernardi, 1993; Šojat et al., 1998; Ivanetić, 2000; Štebih, 2002;
Stojić, 2004 und 2006a; Turk, 2005; Velički, Velički und Vignjević, 2009) usw. Den
geschichtlichen Aspekt der deutsch-kroatischen Beziehungen bearbeitete
Stanko Žepić (1993, 1995, 1996, 2002).

Was die Lehnprägungen betrifft, so gibt es trotz der Tatsache, dass sich die
Sprachwissenschaft schon mehr als hundert Jahre mit ihrer Theorie und Praxis
beschäftigt, allgemein weniger Untersuchungen zu diesem kontaktlinguisti‐
schen Phänomen als zu den evidenten Entlehnungen. Das kann darauf zurück‐
geführt werden, dass Lehnprägungen schwieriger zu identifizieren sind, als dies
der Fall bei Entlehnungen ist. In den siebziger Jahren des 20. Jh. erschien das
bisher ausführlichste Werk zu latenten Entlehnungen im Kroatischen, Matthias
Rammelmeyers Deutsche Lehnübersetzungen im Serbokroatischen (1975). Es
bietet eine fundierte wissenschaftliche Grundlage für die Lehnwortforschung
und eine systematische Darstellung der Lehnprägungen auf lexikalischer Ebene
im Kroatischen nach deutschem Vorbild. Der Autor führt die Bedingungen an,
die einzelne Wörter erfüllen müssen, um als Lehnprägungen gelten zu können.
In einer alphabetischen Liste sind Lehnübersetzungen mit ihren kroatischen
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Äquivalenten bis zum Beginn des 20. Jh. aufgeführt. Der Autor verweist dabei
oft auf die Ähnlichkeit mit anderen slawischen Sprachen, ihrer möglichen Mitt‐
lerrolle sowie auf normative Einwände hinsichtlich dieser Lexeme. In Überein‐
stimmung mit dem Untertitel Beiträge zur Lexikologie und Wortbildung gilt sein
Interesse besonders der Analyse der Wortbildungsmöglichkeiten. Diesbezüglich
weist der Autor auf neue Wortbildungstypen hin, die nach deutschem Vorbild
im Kroatischen entstanden sind. In dieser Hinsicht kann Rammelmeyers Werk
als gute Grundlage für die Untersuchung der Wortbildung im Kroatischen be‐
trachtet werden. Nichtsdestotrotz ist vom theoretischen und praktischen Aspekt
auch ein Einwand einzulegen, weil der Autor jegliche Übereinstimmung zwi‐
schen dem Deutschen und dem Kroatischen auf wortbildender und semanti‐
scher Ebene auf deutsche Lehnprägung zurückführt, ohne dabei die Möglichkeit
der Polygenese oder den Einfluss anderer Sprachen, insbesondere des Latei‐
nischen auf das Kroatische, zu beachten. Der kroatische Sprachwissenschaftler
Stjepan Babić hat deshalb in seiner kritischen Darstellung von Rammelmayers
Werk im Artikel Njemačke prevedenice – izazov našim lingvistima, 1980 (Deut‐
sche Lehnprägungen – Herausforderung für unsere Sprachwissenschaftler) auf
neue Wortbildungsmodelle, die im Kroatischen durch deutsches Vorbild im Pro‐
zess der Lehnprägung entstanden sind, hingewiesen. Vesna Muhvić-Dima‐
novski führt in ihrer Monographie Prevedenice – jedan oblik neologizama, 1992
(Lehnprägungen – eine Form von Neologismen) neuere Lehnprägungen in der
kroatischen Sprache an, unter denen auch deutsche Lehnprägungen eine wich‐
tige Rolle spielen. Marija Turk hat sich mit der Problematik der Lehnprägungen
in mehreren wissenschaftlichen Aufsätzen auseinandergesetzt und ihre Er‐
kenntnisse im Werk Jezično kalkiranje u teoriji i praksi: Prilog lingvistici jezičnih
dodira, 2013 (Sprachliche Lehnprägung in Theorie und Praxis: Beitrag zur
Sprachkontaktforschung) vereint. In diesem Band spricht sie über Lehnprä‐
gungen im Kroatischen, die nach Vorbild unterschiedlicher Sprachen entstanden
sind. Die Resultate ihrer Analyse zeigen eine quantitative Vorherrschaft des
deutschen Modells über diejenigen anderer Sprachen. Der Einfluss des Deut‐
schen zeigt sich insbesondere im 19. Jahrhundert, als die Terminologie ausge‐
baut wurde und es allgemein zur Spracherneuerung kam. Bei den Lehnprä‐
gungen spielte die deutsche Sprache eine zweifache Rolle: Sie diente als Modell
für die Bildung von Lehnprägungen, war aber auch Mittler bei Entlehnungen
aus klassischen und anderen europäischen Sprachen. Das Deutsche spielte eine
wichtige Rolle bei der Vermittlung aus dem Englischen, Französischen, Italie‐
nischen und dem Tschechischen. Dieser Einfluss dauert bis in die Mitte des
20. Jahrhunderts an, als es dem Einfluss des immer dominanter werdenden Eng‐
lisch zu weichen beginnt.
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1.2

Allen bisherigen Untersuchungen zu den deutschen Lehnwörtern in der kro‐
atischen Sprache ist gemeinsam, dass sie vornehmlich deutsche Lehnwörter an‐
führen, ohne dabei feste Kriterien für ihre Bestimmung bzw. Definition zu geben.
Die deutschen Lehnwörter werden der gleichen Kategorie zugeordnet, während
die Frage nach der Intensität des Einflusses des Deutschen auf das Kroatische
offenbleibt, wie auch die Frage, wie dieser Einfluss benannt werden kann, ob er
direkt war oder das Deutsche eine Mittlerrolle innehatte, welchen Status die
deutsche Entlehnung im Kroatischen hat usw.

Ziel und Aufbau

Um ein möglichst vollständiges Bild vom Einfluss des Deutschen auf das Kroa‐
tische zu bekommen, müssen die Resultate des evidenten und latenten Entleh‐
nens deutscher Wörter in die kroatische Sprache jedoch zuerst benannt und
daraufhin definiert werden. Da bei der Beschreibung von Kultur- bzw. Sprach‐
kontakten die Sprache nicht nur als ein abstraktes, in sich geschlossenes System
betrachtet werden darf, weil Sprachkontakte das Resultat geschichtlicher und
kultureller Ereignisse sind, muss auch der diachrone gesellschaftlich-kulturelle
Kontext, in dem die Sprachen in Kontakt kamen, berücksichtigt werden (vgl.
Riehl, 2009). In Anbetracht dieser Tatsachen ist es das Ziel des vorliegenden
Bandes, alle Erkenntnisse der bisherigen Untersuchungen dieser Problematik zu
systematisieren und zu synthetisieren und daraufhin das gesammelte Material
nach einheitlichen Kriterien zu analysieren: nach der wahren Herkunft, der Zeit
der Entlehnung und nach dem sprachlichen Status in der kroatischen Sprache.
Dabei wird sowohl das direkte als auch das indirekte Entlehnen aus dem Deut‐
schen ins Kroatische berücksichtigt. Die auf diese Weise ermittelten Lexeme
sollen schließlich den Einfluss der deutschen Sprache auf die kroatische durch
die zeitliche und räumliche Perspektive aufzeigen.

Das Ziel wirkt sich auf die Struktur des Bandes aus. Nach der Einleitung
folgen terminologische Vorüberlegungen mit einer Begriffsbestimmung des Un‐
tersuchungsgegenstandes als wichtige Voraussetzung für eine einheitliche Vor‐
gehensweise. In diesem Zusammenhang wird auch eine kurze Beschreibung der
sprachwissenschaftlichen Disziplin, die sich mit der Frage der lexikalischen
Entlehnung beschäftigt, dargelegt. Da Sprachkontakte immer auch das Resultat
geschichtlicher und kultureller Kontakte sind, wird im dritten Kapitel ein Über‐
blick des kulturgeschichtlichen Kontextes der kroatisch-deutschen Sprachkont‐
akte gegeben. Das vierte Kapitel widmet sich den evidenten deutschen Lehn‐
wörtern bzw. ihrer Identifikation und ihrem Status in der kroatischen
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Gegenwartssprache. Die Belegsammlung der evidenten Entlehnungen basiert
auf: 1. linguistischen Untersuchungen, die deutsche Lehnwörter im Kroatischen
zum Gegenstand haben, 2. gegenwärtigen Wörterbüchern kroatischer Orts‐
sprachen, 3. einschlägigen älteren und neueren Wörterbüchern des Kroatischen
sowie 4. Befragungen von Informanten aus unterschiedlichen Teilen Kroatiens.
Da die befragten Informanten nicht über den gesamten Sprachfond ihres Idioms
verfügen, wurden für jede untersuchte Region mehrere Personen befragt. Bei
der Bestimmung der deutschen Lehnwörter auf synchronischer Ebene ist der
Ausgangspunkt die Allgemeinsprache, um einen Einblick in die räumliche Ver‐
breitung deutscher Lehnwörter zu bekommen. Deshalb wurden deutsche Ent‐
lehnungen, die Teil von terminologischen Nomenklaturen sind, aus der Samm‐
lung ausgeschlossen, davon ausgehend, dass solche Ausdrücke den
Durchschnittssprechern nicht bekannt sind und somit auch nicht von ihnen
gebraucht werden. Im Rahmen dieses Kapitels wird ein ausführliches Wörter‐
verzeichnis aller ermittelten deutschen Entlehnungen nach ihrem Status in der
kroatischen Sprache angeführt. Im fünften Kapitel wird die Adaption der auf
diese Weise ermittelten evidenten deutschen Lehnwörter auf phonologischer,
graphisch-orthographischer, morphologischer und semantischer Ebene darge‐
stellt. Das sechste Kapitel widmet sich den Lehnprägungen. Es werden zuerst
die Frage der Identifikation von Lehnprägungen und die Diagnosekriterien zur
Identifikation erörtert. Da das Deutsche bei den Lehnprägungen im Kroatischen
sowohl Geber- als auch Mittlersprache war, widmet sich ein Unterkapitel dieser
Tatsache. Im Anschluss darauf erfolgt die detaillierte Gliederung der Lehnprä‐
gungen im Kroatischen nach ihrer Art. Ihre Analyse basiert auf einer Beleg‐
sammlung, die aus unterschiedlichen schriftlichen Quellen exzerpiert wurde:
1. wissenschaftlichen Aufsätzen, die sich mit der Frage der Lehnprägungen im
Kroatischen beschäftigen, und 2. wissenschaftlichen Aufsätzen, die sich mit
Lehnprägungen in anderen Sprachen, vornehmlich der deutschen, tschechi‐
schen, slowenischen und französischen, beschäftigen, wobei überprüft wurde,
ob analoge Beispiele im Kroatischen existieren. Diese Basis wurde durch weitere
Untersuchungen auf zwei Ebenen erweitert: Ältere Lehnprägungen wurden aus
älteren kroatischen zweisprachigen Wörterbüchern, insbesondere aus dem
19. Jahrhundert, das durch Spracherneuerung gekennzeichnet ist, exzerpiert.
Die Belegsammlung der jüngeren Lehnprägungen wurde aus unterschiedlichen
zeitgenössischen Printmedien und Internetportalen exzerpiert und in einschlä‐
gigen kroatischen ein-, zwei- und mehrsprachigen Wörterbüchern,
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online-Suchmaschinen wie beispielsweise Hrvatski nacionalni korpus
(www.hnk.ffzg.hr), Hrvatska jezična riznica (http://riznica.ihjj.hr) u. Ä. verifi‐
ziert.

Am Ende des Bandes erfolgen das Schlusswort und das Quellenverzeichnis.
An dieser Stelle danken wir den Gutachterinnen Prof. Dr. Nada Ivanetić (Uni‐

versität Rijeka) und Prof. Dr. Jadranka Gvozdanović (Universität Heidelberg)
herzlich für ihre konstruktiven Hinweise, mit denen sie maßgeblich zur Qualität
dieses Bandes beigetragen haben. Ein großer Dank gilt auch unseren Familien
für ihre Unterstützung. Ihnen ist diese Monographie gewidmet.
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2

2.1

Terminologische Vorüberlegungen

In der Sprachkontaktforschung findet man eine Vielzahl verschiedener Defini‐
tionen bzw. Interpretationen der verwendeten Terminologie bzw. Erweite‐
rungen, Ergänzungen oder Umdeutungen des bereits existierenden terminolo‐
gischen Apparates. Deshalb werden nachfolgend zuerst die Entwicklung der
linguistischen Teildisziplin, die sich mit Sprachen in Kontakt beschäftigt, sowie
wichtige Begriffe, die sie verwendet und die Gegenstand dieser Arbeit sind, er‐
klärt. Am Ende des Kapitels erfolgt die Bestimmung der zugrundeliegenden Be‐
griffe.

Sprachkontaktforschung

Die Erforschung von Sprachkontakten setzt relativ spät ein, obwohl die gegen‐
seitige Beeinflussung von Sprachen schon in der Antike von Philosophen wie
Platon, Quintilian und Priscian thematisiert wurde. Sie schenkten diesen Phä‐
nomenen jedoch keine besondere Bedeutung. Wissenschaftliches Interesse an
Zwei- oder Mehrsprachigkeit und deren Auswirkungen ist erst im 19. Jahrhun‐
dert zu vermerken (Oksaar, 1996b / 12: 1). Diese Disziplin wurde im Laufe ihrer
Entwicklung mit unterschiedlichen Namen versehen. Zunächst gebrauchte man
die Bezeichnungen linguistische oder sprachliche Entlehnungen. In den 50er
Jahren des 20. Jahrhunderts ist seit der Veröffentlichung der klassischen Mono‐
graphie von Uriel Weinreich, Languages in Contact (1953), der Terminus Sprach‐
kontakt in Gebrauch. In neuerer Zeit wird jedoch für den Zweig, der sich mit
den Sprachkontakten befasst, immer mehr der Ausdruck Kontaktlinguistik ver‐
wendet.

Sprach- und Kulturkontakte entwickelten sich vor allem mittels der Wissen‐
schaft. Bis zum Mittelalter benutzte man auf dem Gebiet des heutigen Europa
am meisten das Griechische als Wissenschaftssprache. Danach übernahm diese
Rolle das Lateinische, das mit der Zeit seine Anwendung ausweitete: Es wurde
zur Sprache der Gebildeten, zur Quelle der Fachterminologie sowie zur Grund‐
lage einiger Fachsprachen, so der Rechts-, Wirtschafts- und Kirchensprache.
Mehrsprachigkeit war im damaligen Europa eine alltägliche Erscheinung. Daher
wurden Mehrsprachigkeit und Sprachkontakt durch die Jahrhunderte von un‐
terschiedlichen Aspekten betrachtet, jedoch vom wissenschaftlichen Interesse



erst in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts unter dem Einfluss der his‐
torischen und vergleichenden Linguistik. Es kommt zur intensiven Erforschung
der Entwicklung der unterschiedlichen Sprachfamilien. Im Mittelpunkt stehen
folgende Fragestellungen: Welches sind die Sprachwurzeln, welche Unter‐
schiede bestehen zwischen den Sprachen, was sind die Gründe für den Sprach‐
wandel? Einige Antworten darauf gaben einige Phänomene der Kontaktlingu‐
istik, wie z. B. die Substrat-Theorie und die sprachliche Entlehnung. Schon
damals stellte sich die uneinheitliche Terminologie in der Sprachkontaktfor‐
schung als offensichtliche Schwierigkeit heraus.

Die Einflüsse der Sprachkontakte wurden in der Kontaktlinguistik unter‐
schiedlich benannt. Die traditionelle Linguistik gebraucht die Begriffe Sprach‐
mischung und Mischsprache. Die Linguisten des 19. Jahrhunderts vertreten
diesem Phänomen gegenüber unterschiedliche Meinungen. Die Möglichkeit,
dass Mischsprachen existieren, bestreiten vor allem Philosophen (Rasmus Rask,
August Schleicher und Max Müller). Ihrer Meinung nach gibt es keine ge‐
mischten Sprachen, weil Sprachkontakte nur die Lexik beeinflussen, während
die Struktur selbst äußeren Einflüssen nicht ausgesetzt ist (Filipović, 1986: 19).
Die bedeutendsten Vertreter der Theorie von Mischsprachen waren der Kelto‐
loge Ernst Windisch und der Österreicher Hugo Schuchardt, der glaubte, dass
es keine Sprache gäbe, die nicht gemischt sei. Ernst Windisch (1897: 118) versteht
unter dem Begriff Mischsprache eine Sprache, in der 1. fremde Wörter auf
Kosten der nativen gebraucht werden, 2. zur Bezeichnung der Sache vollständig
ausreichende native Wörter durch fremde ersetzt werden, 3. es viele Lehnwörter
gibt, 4. Lehnwörter in einfachen Ausdrücken und Sätzen gebraucht werden, 5.
nicht nur Substantive, sondern auch Verben und sogar Zahlwörter und mor‐
phologische Formen sowie andere zum Organismus des Satzes gehörigen
Formen fremden Ursprungs sind. Für H. Schuchardt gründet Sprachmischung
auf Zweisprachigkeit, beziehungsweise Sprachmischung ist eine Form der un‐
vollständigen Zweisprachigkeit, die immer auch auf die Sprachentwicklung
einwirkt (1884). Schuchardt beschäftigte sich mit der Erforschung des Sprach‐
kontaktes der slawischen, romanischen und germanischen Völker in der Habs‐
burger Monarchie und untersuchte die phonologische und lexikalische Interfe‐
renz sowie den Einfluss der sog. „inneren Form“ auf die Sprachentwicklung, für
die zehn Jahre darauf Duvau den Ausdruck calque (Lehnübersetzung) einführte.
Nach den Vorstellungen von Herrmann Paul beginnt die Sprachmischung schon
auf der Ebene der Individualsprachen. Sie entsteht eigentlich in dem Augenblick,
in dem sich zwei Personen miteinander unterhalten, wodurch sie die Sprache,
deren Syntax, Morphologie, Phonetik und deren Wortschatz im gegenseitigen
Austausch auf der Ebene der Idiolekte prägen. Seiner Meinung nach ist die
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Sprachmischung im Grunde ein genuiner Bestandteil der Sprache. Pauls Mei‐
nung nach spielt bei der Sprachmischung die Zwei- oder Mehrsprachigkeit eine
wichtige Rolle (Filipovič, 1986: 19).

Die Linguisten des 20. Jahrhunderts verwerfen hauptsächlich den Begriff der
Mischsprachen. Für Antoine Meillet (1936: 83) wie auch für viele andere Sprach‐
wissenschaftler ist dieser Begriff nicht angebracht, weil man Elemente aus einer
anderen Sprache übernehmen kann, ohne dass es gleich auch zur Sprachmi‐
schung kommt. Die Entlehnung betrifft vor allem die Lexik, während Phoneme
und grammatische Strukturen nur im Ausnahmefall entlehnt werden. Deshalb
kann man auch nicht davon sprechen, dass sich zwei Sprachsysteme vermi‐
schen. Edward Sapir gebraucht den Terminus Wortentlehnung und versteht da‐
runter die einfachste Art von Einfluss einer Sprache auf die andere. Die Ent‐
lehnung ganzer Wörter erfolgt meist nicht nur auf der rein sprachlichen Ebene,
sondern steht vielfach im Zusammenhang mit einem Kulturtransfer. Neue, un‐
bekannte Güter werden übernommen und damit oft auch die Bezeichnungen
dafür (1972: 174). Der amerikanische Sprachwissenschaftler Bloomfield versteht
unter Entlehnung drei Typen sprachlicher Veränderungen: Entlehnungen kul‐
tureller Begriffe, Entlehnungen aufgrund eines unmittelbaren Sprachkontakts,
der durch territoriale oder politische Nähe zustande kommt (intime Entlehnung)
und dialektale Entlehnungen, die aus Dialekten in die Hochsprache gelangen
(1933: 444 ff). Nach Jan Baudouin de Courtenay gibt es keine reine, ungemischte
Sprache. Vielmehr ist jede Sprache das Resultat von Sprachmischung. Dabei
kann die Mischung auf zwei Ebenen erfolgen: geographisch-territorial und
chronologisch. Letzteres liegt bei der gegenseitigen Beeinflussung einer alten
religiösen bzw. rituellen Sprache und einer modernen vor, ersteres ist die Vo‐
raussetzung für jede auf natürlichem Wege verlaufende Mischung. Der Einfluss
der Sprachmischung bewirkt zweierlei: 1. in eine Sprache werden (lexikalische,
syntaktische, phonetische) Elemente einer anderen Sprache übernommen und
2. die Unterschiede zu anderen Sprachen werden geringer (1963: 94 ff).

Primäre Voraussetzung für die Übernahme fremden Wortgutes in eine
Sprache ist der sprachliche Kontakt. Weinreich vertritt die Auffassung, dass zwei
Sprachen in Kontakt stehen, wenn sie von ein und derselben Person abwech‐
selnd verwendet werden (vgl. Weinreich, 1977: 15). „Die die Sprachen gebrauch‐
enden Individuen sind somit der Ort, an dem der Sprachkontakt stattfindet.“
(ebd. 15). Er bezeichnet eine solche Person als zweisprachig und diesen Prozess
der abwechselnden Verwendung zweier Sprachen als Zweisprachigkeit. In der
Fachwelt gibt es unterschiedliche Definitionen dieses Begriffes, allgemein
können aber zwei Interpretationen unterschieden werden: Zum einen verstehen
Sprachwissenschaftler unter Zweisprachigkeit nur die „muttersprachähnliche
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