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ZUR TEXTEDITION DER
VERFASSUNGSSCHRIFT

Von Kurt Rainer Meist

In der vorliegenden Ausgabe wird der Text von Hegels
Schrift tiber die Verfassung Deutschlands in einer Textkon-
zeption dargeboten, die von simtlichen fritheren Versionen
aus den bisher geldufigen Ausgaben abweicht. Die Grund-
lage bildet die von der Nordrhein-Westfalischen Akademie
der Wissenschaften zu Diisseldorf veranstaltete historisch-
kritische Edition der Gesammelten Werke Hegels, in deren
Band 5 (Schriften und Entwiirfe 1799-1808. Unter Mitar-
beit von Theodor Ebert brsg. v. Manfred Baum und Kurt
Rainer Meist. Verfasser des Anhangs Kurt Rainer Meist.
Hamburg 1998) der Text nunmehr in der verbindlichen Ge-
stalt vorgelegt worden ist.

Dabei wurde auf eine Modernisierung des Lautstandes
und der Orthographie verzichtet. Im {ibrigen ist anzumer-
ken, dafs ein senkrechter Strich als diakritisches Zeichen das
Ende bzw. den Beginn einer Seite im Band § der Gesammel-
ten Werke Hegels markiert. Die jeweiligen Seitenuiberginge
werden im Kolumnentitel innenstehend angegeben. Dabei
ist zu beachten, daf$ die einzelnen Textstiicke in der vorlie-
genden Studienausgabe in einer anderen Abfolge wiederge-
geben werden als in Band 5 der GW; die Seitenangaben sind
daher nicht stetig fortschreitend, sondern sie springen vor
und zuriick. Dort, wo nicht nur die Abfolge der Wiedergabe
der Texte gedndert, sondern die Texte neu zusammengefigt
wurden, werden die entsprechenden Seitentibergidnge nach
GW 5 in eckigen Klammern [ ] dem Trennstrich im fortlau-
fenden Text hinzugefiigt. Zur Begriindung der von GW 5
abweichenden Anordnung der Textstiicke vgl. die nachfol-
genden Ausfithrungen, insbes. S. XIV{f.

Zusitzlich wurden selbstredend die im editorischen An-
hang des Bandes 5 gebotenen besonderen Berichte tiber die
Materialien der Verfassungsschrift nach den fir diese Lese-
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ausgabe mafSgeblichen Gesichtspunkten ausgewertet, da dort
samtliche Quellenangaben und Mitteilungen auch aus der
sekundiren Uberlieferung sowie die iibrigen Recherchen im
Dienste der historisch-kritischen Edition gesammelt vorlie-
gen, auf die im folgenden von Fall zu Fall ohne besondere
Einzelverweise Bezug genommen wird. Insgesamt sind fur
die Entscheidungsfragen der Textkonstitution daselbst auch
weitere Untersuchungen tiber die Manuskriptbeschreibun-
gen, die Entstehungsgeschichte jedes einzelnen Textdoku-
mentes, die chronologische und sachliche Anordnung der
einzelnen Textfragmente, ferner Quellennachweise der Ex-
zerpte, eingehendere Darstellungen der Uberlieferungsge-
schichte sowie der Textverhiltnisse auf den unterschied-
lichen Arbeitsstufen und nicht zuletzt auch die Diskussion
der Konkretisierung gewisser Uberginge von der relativen
zugunsten der absoluten Chronologie aufgefiihrt. Der Edi-
torische Bericht des Bandes 5 der Gesammelten Werke He-
gels bildet demnach die Informations- und Verstindigungs-
grundlage fiir simtliche speziell im Dienste dieser Studien-
ausgabe zu besprechenden besonderen Fragestellungen.

Im iibrigen werden die folgenden Darlegungen iiber die
hier unternommene Anordnung der Texte auch hin und wie-
der gewisse zeitgeschichtliche Aspekte erwihnen, welche
den wirklich gegebenen »Sitz im Leben« der Textstraten je
nach Erfordernis zur Sprache bringen. Denn es liegt auf der
Hand, daf8 der Autor einer politischen Publikation, der an
diesem Projekt tiber vier Jahre hinweg festhilt und dabei
eine dramatische realgeschichtliche Entwicklung in den zeit-
genossisch gegebenen Dimensionen von einer selten aufler-
ordentlichen Tragweite zu durchqueren hat, dieses Vorha-
ben kaum wie losgelost von den Ereignissen verfolgen kon-
nen und daher selber auch nicht bei seinen Entscheidungen
iiber die Entwicklung seines Vorhabens letztlich ohne eine
hinreichend zu vergegenwirtigende Beriicksichtigung jener
Ereigniszusammenhinge zu verstehen sein wird.

Die Hegelschen Manuskripte zur Verfassungsschrift und
ihrem weiteren Umkreis befinden sich heute in zwei Biblio-
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theken. Die Hauptmasse der Fragmente einschliefflich
samtlicher Nebenstudien, Exzerpte und Notizen bildet
einen Teilbestand des Hegel-Nachlasses, der heute in der
Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz aufbewahrt
wird. Zwei grofere Fragmente in Folio dagegen befinden
sich im Besitz der Bibliotheca Bodmeriana zu Genf. Sie ha-
ben ihren Weg dorthin unabhingig von der Hauptmasse
des Nachlasses zu Berlin gefunden und waren bis zu der
Publikation der Editio maior zuvor noch niemals der For-
schung zuginglich oder tberhaupt in ihrer Existenz be-
kannt. Das ist ein zusitzlicher Grund, weshalb die vorlie-
gende Studienausgabe sich auch in dem Umfang des abso-
luten Textbestandes nichst der Editio maior von simtlichen
fritheren Leseausgaben abhebt.

Das eine der beiden Genfer Fragmente weist eine kurze
und aufserdem datierte Notiz aus, durch die Hegels Schiiler
Eduard Gans die Echtheit dieses Hegelschen Autographs
offenkundig fiir einen Sammler bestitigt. Ob diese Notiz je-
denfalls auch das weitere Folioblatt zu Genf, das in keinem
direkten Textzusammenhang zu dem eben erwihnten steht,
zum Zeitpunkt ihrer Niederschrift gleichfalls beglaubigen
sollte, kann nicht entschieden werden.

Da eine detaillierte Wiirdigung jedes einzelnen Manu-
skripts im vorliegenden Kontext dieser Studienausgabe
nicht erforderlich und wiinschbar sein diirfte, mogen die
folgenden knappen Anmerkungen wenigstens eine grobe
Orientierung tiber die hiermit erstmals nach Erscheinen der
Editio maior in einer Studienausgabe vorgestellten Materia-
lien, die Beschaffenheit der Textstraten und diversen Ent-
wiirfe, Pline oder Bruchstiicke skizzieren. Denn die iiberlie-
ferten Fragmente bilden ein vergleichsweise buntscheckiges
Bild, insofern keineswegs alle Textstiicke auch umstandslos
als Teile der von Hegel geplanten Schrift zu begreifen sind.
So finden sich mehrere separate Einzelstudien, Material-
sammlungen und auch Exzerpte, aber auch einzelne Auf-
zeichnungen, die in unterschiedlicher Weise dem Vorhaben
dieser Publikation zugeordnet sind. In einzelnen Fillen kann



X Kurt Rainer Meist

man sogar daran zweifeln, ob die betreffenden Nieder-
schriften tatsichlich zu dem Projekt der Verfassungsschrift
zdhlten und vielleicht erst nach Aufhebung der frithesten —
noch auf Hegel selbst zuriickgehenden — Fundlage zu einem
spateren Zeitpunkt diesem Konvolut mehr oder weniger zu-
fillig von fremder Hand zugeordnet wurden. Jedenfalls
wurde ganz iiberwiegend bei der Ubergabe des Hegelschen
Nachlasses aus der Hand von Hegels Erben in die konigli-
che Bibliothek zu Berlin diejenige Fundlage der Texte weit-
gehend aufgehoben oder doch mehr oder weniger ignoriert,
welche beispielsweise noch von Hegels Biographen Karl Ro-
senkranz, aber auch von Rudolf Haym bei ihrer jeweiligen
Sichtung der damals noch erheblich grofleren NachlaSbe-
stinde angetroffen worden war.

Im Rahmen der handschriftlichen Textiiberlieferung in
Hegels Nachlafs handelt es sich um ein vergleichsweise auf-
filliges Konvolut, weil Hegel darauf verzichtet hat, die fiir
ihn offenbar niemals ginzlich abgegoltenen Vorarbeiten
und Entwiirfe nach der Aufgabe des Reinschriftprojektes
seiner Gewohnheit folgend zu vernichten. Deshalb bietet
dieses Konvolut die aus Hegels Nachlaf$ in dem hier gebo-
tenen Umfange sowie in der Detaillierung des rekonstruier-
baren Arbeitsprozesses sogar einzigartige Moglichkeit, um
die sukzessive Entstehung, die Umbriiche der Planung, Ver-
zogerungen der Arbeiten Hegels aufgrund des politischen
bzw. realgeschichtlichen Kontext der Zeit, die entsprechen-
den Schiibe der textschopferischen Arbeitsweise Hegels und
den dabei vielleicht zu beriicksichtigenden »Sitz im Leben«
vergegenwartigen zu konnen.

Samtliche Manuskripte sind ausnahmslos fragmentarisch
iiberliefert. Daraus ergibt sich eine zwiefach pointierte kriti-
sche Entscheidung und Auswertung des Befundes im Blick
auf die Rekonstruktion des gesamten Gedankenansatzes
dieser Schrift. Denn in jedem Einzelfalle ist zu entscheiden,
ob diese Fragmentierung entweder auf Hegels Eingriffe zu-
riickzufiihren, oder ob sie dem Zufall der Uberlieferungsge-
schichte anzulasten ist. Gelegentlich kommt es vor, daf§ die
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Indizien auf beide Moglichkeiten zugleich deuten bzw. es
1463t sich nur schwer entscheiden, ob die jeweils eingetretene
Texteinbufse aus heutiger Sicht zugleich mit dem Verlust
einer von Hegel erwogenen sachlichen Pointierung der Aus-
sageintention zusammenfallen, oder ob der gegebenen Frag-
mentierung durch die Uberlieferung lediglich marginale Be-
deutung beizumessen sein mag. Auch gibt es kleinere Manu-
skriptstiicke, von denen man die Meinung bilden kann, dafs
Hegel sie lediglich zufillig bei der Aussonderung des ur-
springlich zugehorigen grofferen Textzusammenhanges
ubersehen oder aus anderweitigen Riicksichten erhalten ha-
ben mag, wiewohl er sie bei seinen spateren Arbeiten an der
Schrift mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit un-
beriicksichtigt gelassen haben wird.

Davon zu unterscheiden sind wiederum andere Text-
stiicke, die beispielsweise im Falle der Exzerpte von vorn-
herein als fragmentarische Notizen aus einem lingeren
Kontext durch Hegel selbst gezogen wurden. Hier muf$ je-
denfalls eine sachliche Verstindigung tiber Hegels spezifi-
sches Interesse an den fraglichen Dokumenten davon aus-
gehen, dafs er die betreffenden Texte selbstredend in ihrem
ganzen zeitgendssisch publizierten Umfange zur Kenntnis
genommen hat. Das ist darum von keineswegs marginaler
Bedeutung, weil es sich bei dergleichen aus heutiger Sicht
mehr oder weniger informativ anmutenden Notizen aus-
nahmslos um Zeitungsmeldungen handelt, welche gewisse
diplomatische Urkunden betreffen, die in dem damaligen
politischen Kriftespiel (auch aus heutiger Sicht) als Schlis-
seldokumente beziiglich der geschichtlichen Ereignisse zu
gelten haben.

Oder es handelt sich um die Meldung gewisser realge-
schichtlicher Begebenheiten, deren Mitteilung etwa im Falle
der franzosischsprachigen Notizen von den Zeitgenossen
aus guten Grinden als bedeutsam registriert wurden. Denn
dergleichen Nachrichten wurden iiber die ansonsten insge-
samt von der polizeilichen Zensur gelenkte Zeitungspublizi-
stik in Sonderheit von Napoleon ausdriicklich sowie mit ei-
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nem auffilligen Erfolg im Sinne einer absichtsvoll dabei in-
strumentalisierten Beeinflussung der offentlichen Meinung
sowohl in Frankreich wie zugleich auch - hier — in England
als informationspolitisches Mittel bewufSt genutzt, um ge-
wisse diplomatische Demonstrationen an die Adresse der
betreffenden fremden Regierungen offentlich je nachdem
zugunsten der diplomatischen Handlungsstrategie legitimie-
rend oder gelegentlich auch als Tauschungsmandéver provo-
zierend zu lancieren. Nicht selten gingen dergleichen stets
sorgfiltig bis in unscheinbarste Details kalkulierte, ver-
meintlich blof§ beschreibende und wie zufillig anmutende
Nachrichten sogar auf eine personliche Initiative des ersten
Consuls zuriick oder folgten bei Bulletins beziiglich seiner
Person genauen Instruktionen aus den damit beauftragten
Regierungskreisen. Dieser generell zu unterstellende Sach-
verhalt war aber dem allgemeinen BewufStsein der Zeitge-
nossen keineswegs fremd oder irgend undurchschaubar,
sondern wurde von jedem politischen Beobachter eigens
vorausgesetzt und in der von Fall zu Fall intendierten Poin-
tierung je nachdem gedeutet. Dabei kam infolgedessen der
von Hegel gewohnlich vorangestellten Notiz tiber die publi-
zistische Quelle gleichfalls eine eigene und aufschlufireiche
Bedeutung zu, weil das Gewicht der Meldung in direkter
Korrelation zu der mehr oder weniger 6ffiziosen Autoritit
des Nachrichtenorgans zu entschliisseln war. Da dergleichen
einschldgige Angaben jedoch auch im Falle einer blof§ se-
kundir von anderen Blittern nachgedruckten Verbreitung
solcher Meldungen just aus den genannten Griinden mitauf-
genommen zu werden pflegten, ist wegen des vielfaltigen
Aufscheinens der betreffenden Nachrichten in den relativ
zahlreichen zeitgenossischen Presseorganen nur schwer bzw.
gar nicht mit hinreichender Eindeutigkeit zu entscheiden, ob
Hegel diese Informationen jedesmal aus den originalen Ver-
offentlichungen oder eventuell etwas spater aus anderweiti-
gen Quellen zur Kenntnis genommen haben mag.

Daher wird im folgenden stets darauf zu achten sein, daf$
eine hin und wieder unternommene Erorterung die im en-
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geren Sinne relevante Problematik einer Fragmentierung in
erster Linie nur solche Textstiicke betrifft, die einen konzi-
pierenden Charakter im Blick auf Hegels Schrift ausweisen,
wihrend es im Falle der Exzerpte, aber auch anderer Noti-
zen Hegels nur gelegentlich einen Sinn macht, von einer
Fragmentierung des Wortlautes zu sprechen.

Alle Textstiicke sind — mit Ausnahme der meisten Ex-
zerpte und losen Notizen — entweder auf Quartbogen ge-
schrieben, die in der Regel auf acht Seiten gefaltet und mit
einem relativ schmalen und dabei in der Breite schwanken-
den AufSenrand auf jeder Seite beschrieben wurden, oder es
handelt sich um einfach gebrochene Foliobogen bzw. ein-
zelne Folioblitter, die Hegel nach seiner Gewohnheit in der
Mitte gehilftet hat. Dadurch entstand bei den Foliobogen
ein freier Auflenrand fir Korrektureintragungen. Die Ex-
zerpte finden sich teils auf Quartblittern und gelegentlich
auch auf abgerissenen Zetteln unterschiedlicher Grofe.

Diese Aufteilung in unterschiedliche Formate der ver-
schiedenen Manuskripte ist fiir eine Einschitzung der be-
treffenden Texte insofern auch von inhaltlichem Belang,
weil dabei ein Arbeitsprinzip Hegels falbar wird, das zu-
gleich durch den Wechsel der Formate die von vornherein
ins Auge gefafSte Zweckbestimmung der jeweiligen Nieder-
schriften anzeigt. So sind naturgemafS die Manuskripte in
Folio von Hegel als Vorstufen spiterer Textentwicklungen
bzw. erst recht des definitiv angestrebten endgtiltigen Wort-
lautes vorgesehen worden. Die Manuskripte in Quartfor-
mat hingegen scheinen wegen des schmaleren Auflenrandes
als relativ endgultige Textkonzeptionen aufzufassen sein,
soweit deren inhaltliche Beschaffenheit die fraglichen
Niederschriften nicht ersichtlich als Nebenarbeiten qualifi-
ziert. Doch gibt es auch einzelne Fragmente, die Hegel ohne
Rand und daher auch nur mit wenigen Besserungen im
Zuge der Niederschrift abgefafit hat. In solchen Fillen dur-
fen wir annehmen, daf8 diese Textstiicke ihm mit grofler
Wahrscheinlichkeit blof$ zur eigenen Selbstverstindigung
gedient haben und jedenfalls nicht fiir eine unmittelbare
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Auswertung als Schreibvorlage der Reinschriftfassung be-
stimmt gewesen sein diirften.

Weil aber Hegel in der Folge auch Ausarbeitungen aus
fritherer Arbeitszeitraumen auf Quartbogen bei spiteren
Arbeitsdurchgingen fragmentiert bzw. als Vorstufen in sei-
nen Unterlagen behalten hat, kann das genannte Prinzip
nicht iiberall mechanisch zum Zuge kommen. Doch scheint
der differierende Gebrauch im Ubergang von der dritten zur
vierten Arbeitsstufe, d.h. bei der Unterscheidung der (heute
vorliegenden) Hauptmasse der Vorentwiirfe in Folio sowie
kontrastierend dazu der Reinschrift in Quart, relativ sicher
anwendbar zu sein. Die Schreibvorlage der in Quart abge-
fafiten Reinschrift ist in der tiberwiegenden Masse auf Fo-
liobogen geschrieben und bildet heute den bei weitem grofs-
ten Anteil an dem insgesamt tiberlieferten Textbestand.

Die Anordnung und Abfolge der Textstiicke wurde in der
Editio maior gemifs den Prinzipien jener Edition aus der
Anwendung der historisch-kritischen Maflgabe entwickelt,
daf$ jedes einzelne Manuskriptstiick aufgrund seiner jewei-
ligen Qualifikation als Vorarbeit im Dienste der endgiilti-
gen und d.h. zugleich chronologisch spitesten Reinschrift-
version innerhalb einer relativen Chronologie des jeweils
ermittelten Entstehungszeitpunktes und d.h. zugleich ent-
sprechend der dadurch definierten zeitlichen Reihung simt-
licher Textstiicke nacheinander abzudrucken ist. Hier sind
die Herausgeber konsequent der chronologischen Reihung
der Entstehungsverhiltnisse gefolgt, welche bereits Heinz
Kimmerle durch die von ihm weiterentwickelte buchsta-
benstatistische Methode fiir die chronologische Bestim-
mung von Hegels Manuskripten erarbeitet hat. Wo Grup-
pierungen verschiedener Fragmente gebildet werden, dort
geschieht dies unter Berticksichtigung gewisser unzweideu-
tig identifizierbarer inhaltlicher Indizien gleichfalls im We-
sentlichen auf der Grundlage der Kimmerleschen Angaben.
Die von Kimmerle entwickelte chronologische Tabelle
samtlicher Jenaer Schriften ist in Band 8 der Gesammelten
Werke Hegels als besonderer Anhang mitgeteilt, doch sind
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zu den Details auch die verschiedenen Abhandlungen von
Kimmerle in den Hegel-Studien zu vergleichen. Dartiber
finden sich im editorischen Anhang des Bandes 5 der Ge-
sammelten Werke ausfihrliche Nachweise.

Dabei kommen inhaltliche Beziige zwischen den Manu-
skriptstiicken erst in einer zweiten Linie konstitutiv ins
Spiel, falls namlich durch gewisse Indizien die Absicht des
Verfassers unzweideutig identifiziert werden kann, durch
eine — hier von den Editoren zu befolgende — Entscheidung
letzter Hand in einzelnen Fillen eine nachtrigliche Verbin-
dung zwischen gewissen Fragmenten herzustellen. Anson-
sten wird bei der Gruppierung von Textsticken aus der
selben mutmafSlichen Entstehungsstufe unterstellt, daf§ die
gewihlte Anordnung mit mehr oder weniger grofser Wahr-
scheinlichkeit derjenigen sachlichen Abfolge entsprochen
haben konnte, die aus Hegels Arbeitsplan fiir die betref-
fende Arbeitsstufe erschlossen werden kann.

Insofern der Anspruch der vorliegenden Ausgabe auf die
Prisentation einer Leseausgabe beschrinkt ist, unterschei-
det sie sich von der kritischen Textdarbietung zunichst
durch den grundsitzlichen Verzicht auf den textkritischen
Apparat der Editio maior, in welchem von Fall zu Fall nicht
nur Entstehungsstufen des vom Verfasser intentionierten
Wortlautes verzeichnet werden. Vielmehr finden sich dort
auch analysierende Diskussionen gewisser Manuskriptbe-
funde, welche gegebenenfalls darstellen, wie Hegel durch
Montage, Einschiibe und sonstige Kennzeichnungen eines
nachtriglich eingeschalteten Textiiberganges einen Zusam-
menhang zwischen Manuskriptstiicken fiir seine Zwecke
hergestellt hat, deren jeweilige besondere Entstehung in Ein-
zelfillen auch unterschiedlichen Arbeitsstufen zugeordnet
werden mufS. Solche Montageanalysen werden hier eben-
falls nicht eigens reproduziert, weil dergleichen detaillierte
textkritische Untersuchungen als Aufgabenstellung des kri-
tischen Apparates zu gelten haben und deshalb zusammen
mit diesem entfallen. Die von der kritischen Edition erar-
beiteten Erkenntnisse im Dienste der Textkonstitution sind



XVI Kurt Rainer Meist

als eigentliche wissenschaftliche Rechtfertigung des endgiil-
tigen Wortlautes zugleich auch als spezifisches Verdienst
derselben zu betrachten und miissen daher in dem fraglichen
Band der Gesammelten Werke nachgeschlagen werden.

Lediglich im Falle des Einleitungsfragments »Sollte das
politische Resultat« wurde die in der Editio maior erarbei-
tete Rekonstruktion der zuerst von Hegel niedergeschrie-
bene Textversion als parallel begleitende »Erststufe« unter
der von Hegel spiter revidierten Fassung des Wortlautes
ausnahmsweise mitabgedruckt. So gewinnt der Leser die
Moglichkeit, Hegels frithen Entwurf aus der Frankfurter
Zeit mit der spateren Version aus Jena zu vergleichen, in-
sofern die letztere rund zwei Jahre spdter unter ginzlich
verdnderten politischen Voraussetzungen eigens hergestellt
wurde. Die Erklirung der dort verwendeten textkritischen
Zeichen erfolgt weiter unten bei der besonderen Bespre-
chung dieses Fragments.

Der genannten Einschrinkung gegeniiber der Editio
maior entspricht auch der Verzicht auf eine Reproduktion
des spezifischen Erkenntnisbeitrages, welcher in den sach-
lichen Anmerkungen zu einzelnen Textstellen der Verfas-
sungsschrift in dem selben Bande zusammengetragen
wurde und der dariiber hinaus von Fall zu Fall bei der Un-
tersuchung der Textverhiltnisse im Anhang des editori-
schen Berichtes zu verschiedenen neuen Einsichten gefiihrt
hat, welche die blofSe textkritische Bearbeitung des Wort-
lautes als solche nicht beibringen konnte. Da eine Kom-
mentierung oder eine sonstige mehr oder weniger erldu-
ternde ErschlieSung der hier vorgelegten einzelnen Texte
aber nicht in den Prinzipien dieser Studienausgabe vorgese-
hen ist, sei der Leser gegebenenfalls auf den Vergleich des
Anhangs in der Editio maior hingewiesen.

Grundsitzlich entfallen also die Beschreibungen der
verschiedenen Manuskripte und auch eine Erorterung ihres
Zusammenhanges wird nur von Fall zu Fall in verkirzter
Form unternommen, soweit solche Uberlegungen fiir eine
Einschitzung des Stellenwertes der fraglichen Textstiicke aus
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dem Blickwinkel dieser Leseausgabe forderlich scheinen.
Diese Notwendigkeit tritt jedoch lediglich in Einzelfallen der
weiter unten eigens zu rechtfertigenden Textanordnung auf,
wenn in Sonderheit gewisse editorische Erkenntniszusam-
menhinge in ihrem Resultate aus dem Anhang der Editio
maior beigezogen werden miissen. Das ist darum zuweilen
geboten, weil die Legitimation gewisser Gesichtspunkte einer
Zuordnung der fraglichen Fragmente untereinander oder mit
Beziehung auf den »Sitz im Leben« einer bestimmten Ar-
beitsstufe Hegels im jeweils abzuschitzenden gedanklichen
und inhaltlichen Rapport zu realgeschichtlichen Anhalts-
punkten nur durch eine relativ komplexe vergleichende Ab-
wigung gewisser Angaben in den entstehungsgeschichtlichen
Berichtsteilen und deren Verkniipfung mit anderen Schlufs-
folgerungen schliissig dargetan werden kann.

Die historisch-kritische Edition zeichnet sich gegeniiber
samtlichen fritheren Ausgaben dadurch aus, daf$ sie den
erstmals vollstindigen und in dem Wortlaut ungekiirzten
Bestand sidmtlicher zu diesem Arbeitsprojekt Hegels zih-
lender Manuskripte in deren wirklichem Umfange und
authentischen Textbestand jedes einzelnen Dokumentes er-
schlossen hat. Dariiber hinaus unterscheidet sie sich ferner
naturgemifl dadurch von den anderen Ausgaben der Ver-
fassungsschrift, weil sie die tUberlieferten Texte als Frag-
mente aus vier Arbeitsstufen Hegels unterscheidbar dar-
stellt. Diese selbstredend von dem historisch-kritischen
Editionsansatz geforderte Differenzierung aber mufte in
der Konsequenz alle fritheren und bisher geldufigen Dar-
bietungen des gesamten bis dahin bekannten Textbestandes
der Verfassungsschrift fiir eine wissenschaftliche Beschafti-
gung mit Hegels Ausarbeitungen ungiiltig machen, weil
durch die Prasentation des unreduzierten Wortlautes die
von den fritheren Herausgebern unternommenen Versuche
einer integralen Rekonstruktion des von Hegel angestreb-
ten Ganzen naturgemifS aufgehoben wurden.

Die Vorgabe fiir eine solche Rekonstruktion fanden die
fritheren Herausgeber in jenem Ansatz einer reinschrift-
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lichen Endfassung, die Hegel selbst begonnen hatte und die
heute jedoch — seit ihrer Ubergabe aus der Hand von Hegels
Erben - in einer zwiefachen Riicksicht fragmentarisch vor-
liegt. Denn einerseits hat Hegel selbst die Fortsetzung seiner
reinschriftlichen Ausarbeitungen unverkennbar mitten auf
der letzten Manuskriptseite und obendrein auch ohne eine
Vollendung des zuletzt begonnenen Satzes abgebrochen.
Dariiber hinaus ist andererseits auch eine Liicke im Verlauf
der Manuskriptzusammenhinge der Reinschrift zusatzlich
durch Eingriffe der Uberlieferung entstanden. Da jedoch bei
einem Vergleich mit den Vorentwiirfen sowohl zu Beginn
dieser Liicke wie auch an deren Ende festzustellen ist, daf
Hegel sich hier auf den jeweils an beiden Stellen zwanglos
iibereinstimmenden Wortlaut des betreffenden Stiickes sei-
ner Arbeitsvorlage gestiitzt haben muf3, so l4fst sich der hier
entstandene Textverlust aus dem betreffenden Fragment
ohne schwerwiegende Bedenken erginzen und ausbessern.

Diese hier offenkundig schliissig zuldssige vereinzelte
Moglichkeit einer unbedenklichen Verwertung der Textstu-
fen aus Hegels Vorentwiirfen mag jedoch den fritheren
Herausgebern bei einer Wiirdigung der z.T. breit ausge-
fithrten iibrigen Vorentwiirfe die Uberzeugung eingegeben
haben, dafs jedenfalls unter gewissen modifizierenden Be-
dingungen einer von Fall zu Fall jedoch unvermeidlichen
Reduktion des originalen Wortlautes an den Nahtstellen
der betreffenden Fragmente eine Rekonstruktion des Gan-
zen im Sinne des von Hegel mutmafSlich intendierten end-
gultigen Textverlaufs vermeintlich legitim durchgefithrt
und dabei auch die Absichten des Autors mehr oder weni-
ger schliissig eingeldst werden kénnen. Uber dieses Verfah-
ren ist nachher gesondert zu handeln.

Das im Dienste einer Leseausgabe gewihlte Prinzip der
Textordnung mufSte im Blick auf die von der Editio maior
erzielten Fortschritte zuerst darauf bedacht sein, im Gegen-
zug zu den fritheren Studienausgaben den fundamentalen
Zugewinn der von der kritischen Edition erarbeiteten Er-
schlieSung des authentischen Wortlautes samtlicher Textdo-
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kumente in dem wirklich tiberlieferten Umfange grundsitz-
lich festzuhalten. Denn jener iiberhaupt zum ersten Male
unreduziert veroffentlichte Wortlaut simtlicher Fragmente
bildet de facto zugleich eine Neuschopfung des bisher be-
kannten Bildes der wirklichen Textverhaltnisse, insofern de-
ren authentischer Umfang und Uberlieferung zuvor niemals
beziiglich der verschiedenen Arbeitsstufen sowie der hierher
gehorigen Niederschriften hinreichend unterscheidbar ver-
gegenwirtigt und nach wissenschaftlichen Maf$stiben fiir
den Nachvollzug des Lesers hinldnglich kontrollierbar dar-
geboten worden war. Die Ursache fiur diese objektive Un-
klarheiten war in dem generellen Ansatz der dlteren Editio-
nen gegeben, weil dort von vornherein ausnahmslos eine in-
tegrative Verschmelzung im Sinne einer durchlaufend zu
lesenden Rekonstruktion der von Hegel nicht vollendeten
Schrift unternommen worden ist. Dabei hat einzig die im
Suhrkamp-Verlag veranstaltete Ausgabe der Werke Hegels
auf den damals bereits veroffentlichten Resultaten der buch-
stabenstatistischen Chronologie von Heinz Kimmerle auf-
bauen konnen; sie bietet insofern gemaf$ den selbstgesetzten
Grenzen ihres Konzeptes als ein auch hier billigerweise zu
verzeichnendes beachtliches Verdienst der darin investierten
Miihen immerhin verlaffliche Mitteilungen tiber die Schnitt-
stellen der komponierten Texte, indem sie es jedoch im iibri-
gen dem Leser anheimstellt, von Fall zu Fall das komplexe
Bild der tatsachlichen Textverhiltnisse durch eine hilfsweise
orientierende Konsultation der Angaben aus Kimmerles
Chronologie fir sich zu vergegenwirtigen.

Zur Frage der Textintegration

Ein erster und in den Konsequenzen schwerwiegender Fehl-
schluf§ scheint simtliche Herausgeber der fritheren Ausga-
ben irregefithrt zu haben, sobald sie sich tiber die Proble-
matik der z.T. extrem auseinandergezogenen Entstehungs-
zeitpunkte der einzelnen Manuskripte zu verstindigen
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hatten. Denn bei einer jeden — immer zugleich inhaltliche
Konsequenzen zeitigenden — Einschitzung der einzelnen
Manuskriptfragmente aus den Vorstufen der Reinschrift
mufS im Blick auf deren vermeintlich problemlose Integra-
tionsmoglichkeit der Einwand erwogen werden, dafs Hegel
selber eine wie auch immer erst zuletzt von ihm selber ent-
schiedene Verwertung jener Vorentwiirfe sich vorbehalten
hatte und diese daher als mehr oder weniger anheimge-
stellte blofse Formulierungsvorgaben des zuletzt erstrebten
Wortlautes fiir seine eigene Selbstverstindigung einstufen
konnte. Das bedeutet jedoch fur die Herausgeber die kei-
neswegs geringfiigige Aufgabe, daf sie aus dem von ihnen
hypothetisch besetzten Gesichtspunkt der Hegelschen Ab-
wigung seiner diversen Entwiirfe zugleich diejenigen eige-
nen Beweggriinde ins Auge zu fassen haben, die den Ver-
fasser iiber den bereits vorliegenden Wortlaut der von ihm
zuvor erarbeiteten Niederschriften hinaus in letzter Instanz
bei jenen Entscheidungen geleitet haben wiirden, wenn er
bis zu einer Vollendung seines Planes fortgeschritten wire.

Diese Beweggriinde aber werden aufgrund der spezifi-
schen Natur der in dieser projektierten Schrift in allererster
Linie exklusiv intendierten politischen Stellungnahme zu
den fiir ihn selber aktuellen realgeschichtlichen Ereigniszu-
sammenhingen just in deren personlicher Einschitzung aus
dem zugleich immerfort zeitgeschichtlich bedingten Urteil
des Verfassers aufzusuchen sein, wenn aufSerdem zu beden-
ken ist, dafl Hegel als unmittelbar betroffenen Zeitgenossen
jener objektiven Geschehnisabliufe mit Sicherheit immer
nur ein mehr oder weniger subjektiv konditioniertes Ge-
samtbild derselben zu Gebote stehen konnte, das in einzel-
nen Zigen einerseits zwar bei weitem differenzierter als
jede von heute her erfolgende Rekonstruktion der histori-
schen Verhiltnisse sein mochte, wie umgekehrt aber eben
dasselbe Bild aus der Sicht und dem Urteil heutiger For-
schungen nicht minder auf einer vergleichsweise einge-
schriankteren Informationsgrundlage aufgebaut erscheinen
mufl. So geniigt keineswegs der schlichte Rekurs auf die
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vorliegenden Textmaterialien, deren Entstehung obendrein
tiber vier zeitlich auseinanderliegende Stufen hinweg anzu-
setzen ist und bei jeder derselben eine jeweils gegebene —
soeben andeutend umrissene — mehr oder weniger differie-
rende Konditionierung von Hegels Informationsgewinnung
beziiglich der von ihm aufgegriffenen Fakten und vor allem
seiner jeweiligen Urteilsbildung in Rechnung zu stellen hat.

Hier ist grundsitzlich aus der Aufgabenstellung eines je-
den Herausgebers der beinahe unvermeidliche methodische
Zirkelschluf zu besorgen, indem just das vorwiegende Inter-
esse an dieser Hegelschen Schrift auf eine objektive Erkennt-
nis und Einsicht in die fiir Hegel selber resultierende sowie
ihm allein zugebilligte Einschdtzung und Bewertung der von
ihm thematisierten politischen Ereigniszusammenhinge ge-
richtet sein wird, so dafs Hegels Gedankenansatz selber als
Teil des damaligen geschichtlichen Ereigniszusammenhanges
zu erortern ist. Doch eben dieses Ziel der Auseinanderset-
zung mit Hegels Beurteilung der zeitgenossischen Verhalt-
nisse muf$ im Dienste desselben Interesses der Lektiire um je-
den Preis vermeiden, daf§ dem dergestalt thematisierten Au-
tor gleichsam a tergo just das Bild und Urteil der von ihm
aufgegriffenen realgeschichtlichen Ereignisse aus dem ganz
anders orientierten und informierten Blickwinkel eines heute
verbindlichen Wissens bzw. einer Einschitzung eben dersel-
ben Tatsachen im Wege einer Montage seiner eigenen Text-
entwirfe untergeschoben wird, deren vermeintlich »objektiv
richtige« Organisation dem Autor ausgerechnet jenes Wissen
unterstellt, tiber das er mit allergrofster GewifSheit niemals
verfugen konnte, da ihm unbeschadet irgendeiner noch so
staunenswerten Kraft der Divination auf gar keinen Fall jene
ganzlich unergriindbaren Folgelasten und Konsequenzen be-
kannt und bewufSt sein konnten, iiber die das gegenwirtige
BewufStsein wie von selbst gebieten muf. Denn was immer in
einer vergangenen Zeit und konkreten geschichtlichen Situa-
tion ein individuelles BewufStsein jemals als Befiirchtungen
erwogen oder als Hoffnungen in Betracht gezogen haben
mag, daritber muff Gber den von Lessing konstatierten
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»garstig breiten Graben« der von keiner hermeneutischen
Kunst der »Einfihlung« tiberwindbaren historischen Distanz
hinweg das damals wie heute zu nichts als dem Zeugnis der
Wahrheit verpflichtete BewufStsein aus der unvertauschbaren
Verschiedenheit des Wissens unfehlbar verschieden urteilen.

Da die vermeintlich auf nichts als den tatsachlich uber-
lieferten Textbestand gestiitzte methodische Maxime einer
sachlich »neutralen« Rekonstruktion sich aber angesichts
der zu unterstellenden gedanklichen und d.h. zugleich in
den Konsequenzen konzeptionellen Differenzen zwischen
dem endgiiltig vorschwebenden Plan im Herbst 1802 einer-
seits, der im Sommer 1801 vorldufig zusammengestellten
Schreibvorlage und deren offensichtlich noch unter davon
verschiedenen politisch-historischen Bedingungen struktu-
riertem »Sitz im Leben« andererseits nur durch letztlich un-
erweisliche Hypothesen durchfiihren liefSe, deshalb wurde
in dieser Leseausgabe die Konsequenz zugunsten einer an-
deren Entscheidung gezogen, indem die spiteste Rein-
schriftkonzeption als unausgefithrter Ansatz von Hegels
Hand auf der einen Seite der approximativen Gesamtre-
konstruktion jener im Sommer 1801 von Hegel gleichfalls
aus seinen bis dahin niedergeschriebenen Vorentwiirfen
hergestellten bzw. vorldufig abgeschlossenen Schreibvor-
lage auf der anderen Seite gegeniibergestellt wird. Dadurch
mag ausgeschlossen werden, dafl die an sich begreifliche
Erwartung an eine integrative Rekonstruktion im Dienste
einer flissig gemachten Lektire in der Kernfrage der
gleichwohl nicht weniger erstrebten Authentizitit scheitern
wiirde, weil ein derartiger Versuch auch ohne eine aus-
driickliche filschende subjektive Absicht jedenfalls die
sachlichen Verschiebungen der konzeptionellen und ge-
danklichen Grundlage dieser politischen Abhandlung irre-
fiihrend verzerren und einer darauf aufgebauten Fehldeu-
tung der Hegelschen Konzeptionsidee dergestalt auch noch
unfreiwillig Vorschub leisten miifite. Denn wenn immer die
Verschiebungen in der fortgehenden Prizipitation einer re-
algeschichtlichen Entwicklung fiir die Erkenntnis der wirk-
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lichern Intentionen eines philosophischen Autors iiber-
haupt ausschlaggebend sein mogen, so wird dieses Argu-
ment jedenfalls ein uniberwindbarer Einwand immer dann
werden missen, wenn es sich um eine politische Abhand-
lung handelt, die im vorliegenden Falle auf jede Weise ihren
Verifikationsanhalt in eben dieser fiir den Autor stets un-
abgeschlossen gegebenen geschichtlichen Realitit sucht.
DafS dies keine kiinstlich quisquilierende Bedenklichkeit
ist, das kann leicht der Hinweis auf die fritheste Ausgabe
von G. Mollat aufzeigen. Denn dieser Herausgeber erklart
in dem kurzen und offenbar von keinerlei Einwanden oder
Bedenken behelligten Vorwort seiner Ausgabe rundheraus,
dafs ihm bei seinen Studien der Originalmanuskripte der
ziindende Einfall entstanden sei, als ob die hiermit durch
ihn legitim zu rekonstruierende »Verfassungsschrift« He-
gels als visioniare Vorwegnahme der von Bismarck endlich
eingelosten Neugriindung eines deutschen Reiches zu gelten
habe. Hegels schneidende Kritik der ruinosen Ohnmacht
jenes alten Reichverbandes, welches zur fraglichen Zeit un-
ter den militdrischen Schligen der franzosischen Republik
rechtens zusammengebrochen sei, weise demnach tiberdies
gleichzeitig bzw. vorauseilend schon die ideologische Ge-
sinnungsfarbe der nationalen »Befreiungskriege« aus und
habe daher als frithes und verwegen vorausgreifendes Do-
kument nationalstaatlicher Gesinnung im Sinne der wilhel-
minischen Reichsidee den spezifischen politischen Biirger-
sinn des (fur Mollat) eben erst nach dem Sieg von Sedan per
Akklamation erstandenen deutschen Kaiserreiches aus dem
Munde des grofsen Philosophen zu ermuntern. Deswegen
aber, so erklirt Mollat, habe er sich nicht blof$ zu einer ab-
sichtsvollen selektiven Verkniipfung von Hegels Manus-
kripten ermichtigt gefithlt, sondern er habe auch — wo im-
mer notig — den Wortlaut aus eigenem Bediinken nicht min-
der hintersinnig ohne Umschweife korrigiert und von Fall
zu Fall sogar durch geeignet erscheinende Formulierungs-
hilfen aus jenen frithesten Referaten bei Rosenkranz der lei-
tenden Zielsetzung seiner Ausgabe geschmeidig gemacht,
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weil das durch den Fortgang der Realgeschichte um die feh-
lende Einsicht bereicherte und dergestalt befugte Wissen
des Herausgebers dem begreiflicherweise noch schwanken-
den BewufStsein des Autors vorzeichnen konne, was das
letztere »eigentlich gemeint« haben miisse.

Auch wenn man - als wohltuender Gegenfall zu diesem
erstaunlichen Bekenntnis zur herausgeberischen Manipula-
tion — im Falle des jiingsten Ansatzes einer derartigen Re-
konstruktion, welche die Herausgeber des betreffenden
Bandes in der Gesamtausgabe der Hegelschen Werke des
Suhrkamp-Verlages unter ausdriicklichem Rekurs auf die
damals bereits vorliegenden und allerdings unentbehrlichen
Untersuchungsresultate von Heinz Kimmerle mit einer be-
merkenswerten Sorgsamkeit der Einfiihlung in die interne
Agogik der Hegelschen Intentionen vorgelegt haben, dem
Resultat jener Anstrengungen zubilligen darf, dafS diese Be-
miithung um die Herstellung eines insgesamt schliissig kon-
zipierten Studientextes als vergleichsweise elaborierteste
und auch methodisch tiberaus reflektierte, daher vielleicht
beste Leistung im Dienste jener frither wie normativ ver-
folgten Zielsetzung mit Respekt anzuerkennen ist, vermag
freilich auch diese Ausgabe die grundsatzlichen Einwinde
a limine nicht zu beseitigen. Denn auch hier gibt es Griinde,
welche den Ansatz einer rekonstruierenden Zusammenfas-
sung der Manuskriptfragmente prinzipiell problematisch
erscheinen lassen. Die methodisch unhinterfragte prinzi-
pielle Unterstellung bei einer derartigen Textrekonstruktion
geht namlich — wie Lassons Bemiithungen in der selben Ab-
sicht letztlich erkennen lassen — von der unreflektierten
Uberzeugung aus, daff mehr oder weniger simtliche Vor-
arbeiten, die in irgendeiner Weise als verwertbare Vorstu-
dien einer schluflendlich angestrebten Version zu verstehen
sein mogen, in Beziehung auf die reinschriftliche Endstufe
in ihrer eigenen Aussagefunktion als blofSe Formulierungs-
vorgaben der darin erorterten Gedankenansitze einzelner
thematischer Problemstellungen vorzustellen und irgend-
wie in ein desto reicher untergliedertes Gesamtgefiige jener
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— fiktional rekonstruierten — resumierenden Textgestalt ein-
zubringen seien, um durch solche approximativ restlose
Verwertung die vom Herausgeber angenommene vermeint-
liche Idealgestalt des Textes anstelle des Autors selber ein-
zulésen. Diese Unterstellung indessen setzt sich in dem
Mafle, wie sie die unterschiedliche Abfassungsintention des
Autors auf den vier verschiedenen Arbeitsstufen mehr oder
weniger ignoriert und zwangsliufig durch die Verschmel-
zung aufheben muf3, dem inhaltlichen Befund der einzelnen
Fragmente entgegen, da sie zwangsldufig davon absieht,
dafl diese einzelnen Stiicke tiberwiegend von Hegel selbst
ausdriicklich als Vorstufen im Zuge einer ihm selber vor-
derhand noch gar nicht vom definitiv erst spater zu errei-
chenden Resultat her wirklich absehbaren Arbeitsintention
als lediglich vorldufige Formulierung entworfen wurden,
die der Autor selbst nicht unbesehen und tberall ungein-
dert in den definitiven, da immer noch zu erarbeitenden
Text der irgendwann angestrebten Publikation aufzuneh-
men gedachte. Dabei sei zugestanden, daf§ zuvor eine Ab-
sonderung der eindeutig als Nebenarbeiten qualifizierten
Textfragmente stillschweigend vorauszusetzen ist.

Welche definitive Gestalt die von Hegel wirklich inten-
dierte Darstellung seiner letzten reinschriftlichen Fassung als
insgesamt vollendete Schrift jemals angenommen haben
wiirde, dariiber entscheidet — unangesehen der Vorgabe von
Hegels fragmentarischer Reinschrift und der darin vorge-
fihrten wirklichen Verwertung gewisser Vorarbeiten — die
rekonstruierende Verschachtelung der Textvorstufen letztlich
niemals aus einem sicheren Vorwissen beziiglich des zwangs-
laufig von ihr selbst als unbekannt vorausgesetzten Ganzen.
Denn dieses Ganze ergibt sich letztlich aus dem hier still-
schweigend unterstellten fragwiirdigen Kriterium der Text-
konstitution, insofern die Triftigkeit des unternommenen
Verschmelzungsprozesses an dem duflerlichen mechanischen
Kriterium der Minimierung jeweils iibrigbehaltener und als
unintegrierbar ausgesonderter Reste der gegebenen Textvor-
lagen gemessen werden miuifSte. Dabei bleibt die Gegenfrage
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freilich aufSer Betracht, ob und inwiefern die Absicht des Au-
tors tatsichlich darauf festzulegen ist, wirklich simtliche
heute tiberlieferte Vorarbeiten unbedenklich auf irgendeine
normative Harmonisierungsmaxime zurechtzuschneiden,
wenn in Sonderheit auch Fille nachweisbar sind, wo Hegel
offenkundige Dubletten einer Behandlung des Stoffes aus
differierenden Entstehungsstufen aufbewahrt hat und mithin
aus einer ihm allein vorbehaltenen Abwigung heraus zu ent-
scheiden gedachte, welche Version er bevorzugen bzw. in
welchem Sinne er die andere vielleicht nur teilweise beriik-
ksichtigen wollte. Die Schreibvorlage einer Reinschrift,
selbst wenn sie iberwiegend die endgiiltige Textversion vor-
bereiten und sogar im vorliegenden Falle mehr oder weniger
den Wortlaut des endgiltig entschiedenen Textverlaufs
innerhalb eines — obendrein vom Autor selber fragmenta-
risch abgebrochenen — reinschriftlichen Ansatzes fiir gewisse
Teile des Textverlaufs vorpragen mag, bedeutet keinerlei Ver-
pflichtung des Autors zu deren wortlicher oder gedanklich
restloser Ubertragung in die definitiv zuletzt gewihlte Ge-
stalt der geplanten Schrift. Denn der Autor kann niemals an
die normative Maxime seiner Herausgeber gebunden sein,
denen eine Abscheidung gewisser Textstraten gegebenenfalls
—unter den hier zu bedenkenden speziellen Bedingungen die-
ser Hegelschen Schrift — als selbstverschuldetes Versagen vor
der in Wahrheit kaum jemals einlosbaren selbstgewahlten
Aufgabenstellung vorzuhalten wire.

Immer dann, wenn unter vergleichbaren Vorgaben der
hier angetroffenen Textverhiltnisse ein Herausgeber die
Uberzeugung faflt, dafl ihm die fraglichen Rekonstruktion ei-
ner vom Autor nie vollendeten Reinschriftversion im Blick
auf den gegebenen Fundus der Materialien mit dem explizi-
ten Anspruch einer mehr oder weniger kompletten und
stringenten Vorstellung von den authentischen Konzeptions-
umrissen des Autors durchfithrbar diinkt, wird er umgekehrt
zu fragen sein, ob er zunichst einmal hinreichend entschei-
den konne, daf§ und inwiefern ihm dafiir iiberhaupt samt-
liche einstmals vom Autor selber zu diesem Zweck vorgese-
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henen Materialien immer noch vollzihlig verfiigbar seien.
Denn erst unter dieser Bedingung der Vollstindigkeit der
Baumaterialien bzw. deren hinlanglich definierbarer Funk-
tionsbestimmung wird man ihm hypothetisch zugestehen
konnen, daf§ er wirklich jenen vermiften authentischen Bau-
plan blof§ durch eine nach Moglichkeit restlose Zusammen-
figung der gegebenen Materialien bzw. eine — bis zum
Schluf$ jedoch unsichere — Verschmelzung wie das Surplus
der obendrein erst zuletzt gefundenen Einsicht in die Absich-
ten des Verfassers als Rechtfertigung seines Vorgehens ex
eventu aufzeigen konne. Dabei ist — im Blick auf die spezifi-
sche Arbeitsweise Hegels — obendrein der erst recht cruciable
Umstand zu erwigen, daf just dieser Autor nicht einmal den
fraglichen (wohl erst in der Arbeit an der Reinschrift fiir ihn
selbst klar entschiedenen) Bauplan des intendierten Gan-
zen jemals fiir sich selbst vervollstindigt haben diirfte und
mithin auch nicht der Nachwelt hinterlassen konnte. Diese
zweifelnde Uberlegung mufl aber im Falle von Hegels Ver-
fassungsschrift erst recht an Plausibilitit gewinnen, wenn
man berticksichtigt, daf§ die Materialien, welche Hegel aus
insgesamt vier zeitlich sogar relativ weit auseinander-
liegenden Arbeitsansitzen bis zuletzt aufgehoben hat, eine
rickwirts schreitende progressive Abnahme ihres Umfanges
erkennen lassen. Dieser Befund wird unstreitig seine niachste
und zweifellos verniinftige Erkliarung darin finden, daf$ der
hier zu verzeichnende Textschwund die natiirliche Folge ei-
ner legitimen selbstkritischen Entscheidungspraxis des Ver-
fassers selber gewesen sei. Denn indem dieser im stufenwei-
sen Fortgang seiner Arbeiten auf der nichstfolgenden Ebene
seiner Bemithungen irgendwelche fortan tiberflissig diinken-
den Ausarbeitungen der vorangehenden Arbeitsstufe verwor-
fen haben wird, kann dieser Prozef$ sogar wie eine Bekrafti-
gung zugunsten des Herausgebers sowie dessen Rekonstruk-
tionshypothese verstanden werden, weil offenkundig durch
diese vom Autor selbst durchgefiihrte Selektion klargestellt
wird, auf welche Materialien der Verfasser im Blick auf die
letzte Reinschriftstufe wert gelegt und daher wohl auch um-
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gekehrt die restlose Verwertung jener Materialien wie eine
Forderung vorgezeichnet habe.

Diese Argumentation trifft durchaus den Befund der Vor-
lagen dieser Hegelschen Schrift und es kann gar nicht ab-
geleugnet werden, dafs Hegel in der Tat dergleichen selek-
tive Aussonderungen von Stufe zu Stufe vollzogen hat.
Insofern aber davon auszugehen ist, dafl Hegel auf simt-
lichen Vorstufen einen jeweils grofleren Umfang der heute
iiberlieferten Texte ausgearbeitet haben mufS, bleibt fiir den
Herausgeber lediglich die Frage unzweideutig und mit einer
schliissigen Entscheidung klarzustellen, ob die faktisch zu
verzeichnende Reduktion der Bestinde von Fall zu Fall
durch Eingriffe des Autors legitimiert, oder ob sie im fata-
len Gegenschluf$ durch die Zufille der Uberlieferung verur-
sacht worden sein mag und demzufolge die zuvor bean-
spruchte Rechtfertigung durch den Willen des Autors leider
entbehren muf3.

Im Falle der Verfassungsschrift wissen wir durch Ver-
gleich einschligiger Mitteilungen von Rosenkranz und auch
Haym als Uberlieferungszeugen fiir die hier zu besprechen-
den Manuskriptkonvolute, dafs allerdings zu friheren Zeit-
punkten ungleich umfangreichere Dokumentenbestinde in
Hegels Nachlaf§ vorgelegen haben, deren wirklicher Um-
fang allerdings schwer abzuschitzen ist. Diese Tatsache als
solche fiuhrt zu einer ersten erheblichen Einschrinkung je-
ner Zuversicht zugunsten des Kriteriums des Textschwun-
des und seiner Umkehrung als Legitimationsprinzip einer
Rekonstruktion. Doch jenes besondere Fragment einer Ein-
leitung zur Verfassungsschrift, das aus dem Besitz der
Bibliotheca Bodmeriana hervortrat, weist bei der hand-
schriftlichen Eintragung von Eduard Gans ein Datum aus,
das fatalerweise einige Jahre vor jenem anderen liegt, von
welchem ab wir die Sichtung und Beschreibung der Nach-
laSbestinde durch Rosenkranz anzusetzen haben.

Beide Feststellungen geben somit unmifSverstandlich zu
erkennen, daf§ der heute fiir eine Rekonstruktion verfig-
bare NachlafSbestand der Textstiicke auf gar keinen Fall
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mit dem einstmals in Hegels Hand noch vorhandenen tiber-
einstimmen kann. Da ferner nicht zwingend zu entscheiden
ist, ob die Bescheinigung von Gans auch das zweite Genfer
Textstiick eingeschlossen habe, das als solches jedenfalls
nicht durch einen direkten Textzusammenhang mit dem be-
glaubigten verbunden ist, kann nicht einmal eine Vorstel-
lung gebildet werden, in welchem quantitativem Ausmaf3
eine Reduktion schon vor der Untersuchung und Beschrei-
bung durch Rosenkranz insgesamt zu vermuten sein mag.
Beide textlich unverbundenen Stiicke, die heute zusammen
in einer Hand vorliegen, konnten somit aus unterschied-
lichen Beweggriinden und zu entsprechend abweichenden
Zeitpunkten unabhingig voneinander dem Nachlaf§ ent-
fremdet worden sein, so daff auch der Verlust weiterer
Fragmente vor der Beschreibung von Rosenkranz und un-
abhingig von dem durch Gans beglaubigten Textfragment
dartiber hinaus nicht mehr auszuschliefSen ist.

Daraus folgt, daf$ nicht einmal eine hilfsweise unternom-
mene Rekonstruktion der von Rosenkranz bezeugten und
beschriebenen, seither jedoch verschollenen Textstiicke eine
irgend schliissige Abschdtzung des authentischen Umfanges
der von Hegel fir die Reinschrift dieser Verfassungsschrift
zuverldssig zusammengestellten Schreibvorlage in dem
Sinne ermoglichen kann, daff dadurch im Dienste einer de-
finitiven integrativen Verschmelzung der gegebenen Materi-
alien mit dem Anspruch auf eine hinreichend schliissige Ge-
samtdarstellung eine zureichende Vorstellung der von Hegel
zum fraglichen Zeitpunkt konzipierten Textfassung als Ziel
seiner Planungen zu gewinnen wire. Wenn aber eine derar-
tige Gewifsheit bezuiglich der Gesamtidee fehlt, ist auch eine
sichere Verkniipfung der Textstiicke nicht zu entscheiden,
um unter dieser Maflgabe gegebenenfalls eine — Hegel selber
vorbehaltene - integrative Reduktion der vorhandenen
Fragmente in ihrem jeweiligen Umfange zu rechtfertigen.

Nur in den Fillen, wo zwischen zwei verschiedenen
Fragmenten weiter nichts als eine Differenz der Ausformu-
lierung eines und des selben Gedankenganges und damit



