1 Einleitung

Im Jahr 1752 erschien in Kopenhagen der erste Teil von Erik Pontoppidans Norges na-
turlige Historie. Ein Jahr darauf folgte der zweite Teil.! Der Text erweckte grofle Auf-
merksamkeit. Er wurde in verschiedenen in- und auslindischen Zeitschriften bespro-
chen, so im Gentleman’s Magazine, in den Gottingischen Anzeigen oder in Relationes de
libris novis.> Das wissenschaftliche Umfeld war sichtlich beeindruckt, ebenso das Publi-
kum im Allgemeinen, wie aus dem Vorwort von Teil IT hervorgeht: ,Det nerverende
Arbeids forste Deel har havt den Lykke at nyde Publici Jndest” (Pontoppidan, 1977b,
Fortale), ,Der erste Teil gegenwirtiger Arbeit hat das Gliick gehabt, die Gunst des Pu-
blici zu geniessen® (Pontoppidan, 1754, Fortale).? Eskann davon ausgegangen werden,
dass auch die ddnische Regierung tiber die Abhandlung erfreut war. Inwiefern die Pu-
blikation aber genau im Zusammenhang mit der Ernennung Erik Pontoppidans, der
zum Zeitpunkt des Erscheinens von Norges naturlige Historie im norwegischen Bergen
als Bischof amtete, im Jahr 1755 zum Prokanzler der Universitit Kopenhagen stand,*
kann nicht abschlieSend beantwortet werden. 1753/54 erschien eine deutsche Uber-
setzung der auf Danisch verfassten Naturgeschichte, 1755 wurde eine englische Aus-

gabe publiziert.®

'Pontoppidan, Erik. Det forste Forsog paa Norges naturlige Historie, forestillende dette Kongeriges Luft,
Grund, Fjelde, Vande etc. og omsider Indbyggernes Naturel, samt Sedvaner og Levemaade. Bd. 1 und 2.
Kopenhagen, 1752/53. In der gesamten Arbeit zitiere ich die Faksimileausgabe von 1977.

*Ehrencron-Miiller (1929a), S. 330. Ehrencron-Miiller, Holger. Forfatterlexikon. Omfattende Dan-
mark, Norge og Island indtil 1814. Bd. 6. Kopenhagen, 1929a.

3An dieser Stelle folgen Anmerkungen zur Ubersetzungspraxis der Originaltexte und ihrer Titel:
Wenn immer es mdglich war, griff ich zur Ubersetzung der Zitate auf deutsche Originaliibersetzun-
gen zuriick, die in einem gewissen Grad vom danischen Original abweichen konnen. Sonst fertigte
ich die Ubersetzungen selbst an. Die wenigen Titel der Primarliteratur, die ich in deutscher Uber-
setzung zu Illustrationszwecken wiedergebe, stehen in Klammern nach dem kursiven Originaltitel.
Originale Titeliibersetzungen werden kursiviert. Titel, die ich {ibersetzte, sind nicht kursiv markiert.

*Brenna (2009), S. 128. Brenna, Brita. ,Negotiating the History of the World" In: Negotiating the Pasts
in the Nordic Countries. Interdisciplinary Studies in History and Memory. Eriksen, Anne und Sigurdsson,
Jén Vidar (Hg.), Lund, 2009, S. 121-49.

SPontoppidan, Erik. Versuch einer natiirlichen Historie von Norwegen, worinnen die Luft, Grund und Bo-
den, Gewdsset, Gewdchse, Metalle, Mineralien, Steinarten, Thiere, Vogel, Fische und endlich das Naturel,
wie auch die Gewohnheiten und Lebensarten der Einwohner dieses Konigreichs beschrieben werden, Erich
Pontoppidans, aus dem Dénischen iibersetzt von Johann Adolph Scheiben. Bd. 1 und 2. Kopenhagen,
1753/ 54, und Pontoppidan, Erik. The Natural History of Norway. Containing a particular and accurate
Account of the Temperature of the Air, the different Soils, Waters, Vegetables, Metals, Minerals, Stones, Be-
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Warum wurde Norges naturlige Historie so wohlwollend aufgenommen, so weit her-
um beachtet? Was vermittelt dieses Buch, welches das Interesse der wissenschaftlichen
Kreise so nachhaltig weckte? Woraus sich das Wissen in Pontoppidans Naturgeschich-
te zusammensetzt und in welchen Auflerungsweisen sich verschiedene Wissensformen
zeigen, ist Gegenstand dieser Untersuchung. Dazu eignet sich eine Herangehenswei-
se aus einer literaturwissenschaftlichen, buchgeschichtlichen und wissenshistorischen
Perspektive.

Um diesen Fragestellungen in einer umfassenden Weise nachzugehen, wird der
Blick durch Close Reading von Pontoppidans Naturgeschichte nicht nur auf das im
(Haupt-) Text prasentierte Wissen gerichtet, sondern auch auf die Anordnung dieses
Wissens und die Darstellung im Medium Buch. Es wird nach den verschiedenen Quel-
lenarten und unterschiedlichen Wissensfeldern gefragt, aus welchen Aussagen fiir die
Generierung von Wissen in Norges naturlige Historie geschopft werden, und nach den
spezifischen Verfahren, welchen sie unterzogen werden, um aus ihnen verlassliches
Wissen zu generieren. Es interessieren die Anordnungsweisen der einzelnen Wissens-
elemente und die Kriterien, nach welchen sie geordnet werden. Wie gestalten sich ihre
Verortung und ihre Inszenierung auf den einzelnen Textseiten und welche Schliisse las-
sen sich in Bezug auf das Verhaltnis zwischen der Materialitit und dem sogenannten
Haupttext ziehen?

Anhand von Pontoppidans Naturgeschichte soll anschaulich gemacht werden, von
welcher Komplexitit das im Medium Buch vermittelte Wissen ist. Die Verbindungen,
die zwischen den drei Bereichen der Wissensgenerierung, der Wissensordnung und
der Wissensinszenierung existieren, werden herauskristallisiert und die Moglichkeiten
mehrdimensionaler Wissensverortung aufgezeigt. Ausgehend davon wird diskutiert,
an welcher Stelle Norges naturlige Historie zwischen einer ilteren und einer neueren
Tradition der ddnisch-norwegischen Naturgeschichtsschreibung zu verorten ist und
ob es sinnvoll ist, dies zu tun.

1.1 Norges naturlige Historie

Norges naturlige Historie erschien 1752/ 53 in zwei Teilen. Die in Danisch verfasste Na-
turgeschichte besteht aus rund 8oo Seiten im Format Quarto, ihre beiden Teile enthal-
ten acht beziehungsweise zehn Kapitel, die wiederum in Paragraphen aufgeteilt wer-
den. Sie ist mit zahlreichen und vielgestaltigen paratextuellen Elementen versehen, un-
ter anderem mit Dedikationen, Marginalien und Kupferstichen. Der ausfiihrliche Titel
informiert iiber den Inhalt der Naturgeschichte: Det forste Forsog paa Norges naturlige

asts, Birds, and Fishes; together with the Dispositions, Customs, and Manner of Living of the Inhabitants:
Interspersed with Physiological Notes from eminent Writers, and Transactions of Academies, in two Parts,
translated from the Danish Original of the Right Revd. Erich Pontoppidan. London, 1755.
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Historie forestillende Dette Kongeriges Luft, Grund, Fielde, Vande, Vaexter, Metaller, Mine-
ralier, Steen-Arter, Dyr, Fugle, Fiske og omsider Jndbyggernes Naturel, samt Seedvaner og
Levemaade (Versuch einer natiirlichen Historie von Norwegen, worinnen die Luft, Grund
und Boden, Gewdsser, Gewdichse, Metalle, Mineralien, Steinarten, Thiere, Vigel, Fische und
endlich das Naturel, wie auch die Gewohnheiten und Lebensarten der Einwohner dieses Ko-
nigreichs beschrieben werden). Das geographische Untersuchungsgebiet umfasst das Ge-
biet des heutigen Norwegen. Im 18. Jahrhundert bildete es den nérdlichen Teil der
Doppelmonarchie Danemark-Norwegen. Obwohl Pontoppidans Abhandlung durch
dieses riesige Untersuchungsfeld einen gewissen enzyklopadischen Charakter hat, ist
sie als sogenannte ,Ganzschriftlektiire“ (Michel, 2002, S. 37)° zu lesen.

Die Sprache in Norges naturlige Historie ist Danisch. Wie in ganz Europa 16sten
auch in Danemark-Norwegen im 18. Jahrhundert die Volkssprachen die traditionel-
le Gelehrtensprache Latein langsam ab. Kriftig unterstiitzt wurde das Verfassen wis-
senschaftlicher Texte auf Danisch durch den Beschluss der danischen ,Videnskabernes
Selskab’, der wissenschaftlichen Gesellschaft aus dem Jahr 1745, der vorschrieb, dass
ihre Gesellschaftsschriften auf Danisch geschrieben werden.” Hier ist anzufiigen, dass
einige Ausgaben der Schriften wihrend der 1740er-Jahre sowohl auf Dinisch als auch
auf Latein erschienen. Die Publikation der Schriften auf Danisch hatte den Vorteil, dass
ein breites dinisch-norwegisches Publikum angesprochen werden konnte, mit dem
Nachteil aber, dass man die Schriften au8erhalb Skandinaviens nicht mehr verstand.
Zu beachten ist, dass zur Zeit Pontoppidans der Begriff der Wissenschaften philologi-
sche Bereiche, aber auch astronomische oder botanische umfasste. Die wichtigste aller
Wissenschaften war nach wie vor die Theologie.

Ich gehe davon aus, dass Norges naturlige Historie neben der Lobpreisung des Schop-
fers nicht in erster Linie der Bildung der Bevolkerung Norwegens diente. Pontoppi-
dans Naturgeschichte wurde auch nicht primir verfasst, um einsame Pfarrer auf dem
Land neben ihren amtlichen Pflichten zur Erforschung der Natur Norwegens anzure-
gen oder um angehenden Seelsorgern zu dienen:

Disse ber jo forst forstaae sig noget paa den menniskelige Natur, efterdi Natur
og Naade ere just de tvende Hoved-Ting, som de ved al Leylighed maa vide at
adskille, naar de foretage en Siele-Cur. Dernzst bor de og kiende Gud af hans
andre store Gierninger, som vidne om hans Vierelse, Vaesen og Egenskaber, item
afhans viise og kierlige Huusholdning med det gandske Creatur. Er denne Slags
Kundskab ikke aabnet, da vide de jo mindre end Hedningene (Pontoppidan,
1977a, Fortale).

®Michel, Paul. ,Ordnungen des Wissens. Darbietungsweisen des Materials in Enzyklopidien' In: Po-
puldre Enzyklopddien. Von der Auswahl, Ordnung und Vermittlung des Wissens. Tomkoviak, Ingrid
(Hg.), Ziirich, 2002, S. 35-83.

7Kragh (2005), S. 11. Kragh, Helge. Natur, Nytte og And. 1730-1850. Dansk naturvidenskabs historie.
Bd. 2. Arhus, 2005s.
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Diese miissen ja zuerst die menschliche Natur verstehen; weil just Natur und
Gnade die beyden Hauptsachen sind, die sie jederzeit wohl von einander unter-
scheiden miissen, wenn sie die Kur einer Seele unternehmen. Hiernichst sollen
sie auch Gott aus seinen andern grossen Werken kennen, die seine Wiirklich-
keit, sein Wesen, seine Eigenschaften darthun, wie auch aus seiner weisen und
liebreichen Haushaltung mit dem ganzen Geschopfe. Ist ihnen diese Art der
Kenntniss nicht aufgethan, so wissen sie ja weniger, als die Heyden (Pontop-
pidan, 1753, Vorrede, S. 31).

Vielmehr wandte sich Pontoppidans Naturgeschichte an die Regierung der Doppel-
monarchie, an das ddnisch-norwegische wissenschaftliche Umfeld und mafigeblich an
ein internationales Wissenschaftspublikum, dessen Vertretern die norwegischen Ver-
haltnisse meist nicht aus eigener Erfahrung bekannt waren. Fiir ein primir wissen-
schaftliches internationales Publikum sprechen mehrere Punkte: Zuallererst weist der
Inhalt der Naturgeschichte, wie ich im dritten Kapitel ausfiihrlicher beschreiben werde,
immer wieder mithilfe der rhetorischen Konstruktion des ,Fremden’ darauf hin, dass
Norwegen ,Fremden’ ginzlich unbekannt sei — in Bezug auf klimatische Bedingun-
gen, Schitze des Erdreichs oder Fauna und Flora etc. — und dass wegen herrschender
Vorurteile gegeniiber der Natur des nérdlichen Teils der Doppelmonarchie nur pro-
fitinteressierte Handelsreisende und Kaufleute nach Norwegen fahren wiirden.® Mei-
ne Annahme griindet weiter auf den zahlreichen Kupferstichen, welche die norwegi-
sche Natur in Norges naturlige Historie aus verschiedenen Perspektiven darstellen. Die
Kombination von Schrift und Bild, diese Mehrdimensionalitit der Wissensvermitt-
lung, erzeugt fiir Lesende, die mit norwegischen Verhiltnissen nicht vertraut sind, eine
stirkere Plastizitit der beschriebenen Natur. Diese Illustrationen machten die Natur-
geschichte entsprechend teuer und dadurch nur einem wohlhabenden Publikum zu-
ganglich. Auflerdem sprechen die eingangs erwihnten Rezensionen in wissenschaftli-
chen Zeitschriften und die Tatsache, dass Pontoppidans Naturgeschichte innert Kiirze
ins Deutsche (1753/54) und ins Englische (1755) {ibertragen wurde, dafiir, dass die-
se Abhandlung sowohl fiir das dinisch-norwegische, aber auch fiir ein internationales
Wissenschaftspublikum geschrieben wurde. Nicht zuletzt handelte es sich bei Natur-
geschichten Mitte des 18. Jahrhunderts in Europa um duflerst begehrte Texte.”

In der deutschen Ubersetzung geht aus dem paratextuellen Element der ,Vorrede
des Ubersetzers“ ein direkter Hinweis auf das Publikum hervor, an das sich Norges na-
turlige Historie richtet:

Der Hochwiirdige Verfasser dieses Buches, der Herr Bischof Pontoppidan, hat
unstreitig der gelehrten Welt einen grossen Gefallen dadurch erzeiget, dass er

$Pontoppidan (1977a), Fortale.
9Barton (1996), S. 1. Barton, H. Arnold. Iter Scandinavicum. Foreign Travelers’ Views of the Late
Eighteenth-Century North' In: Scandinavian Studies. Vol. 68. Issue 1. 1996, S. 1-18.
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angefangen hat, ihr Norwegen in Ansehung der Natur und Beschaffenheit, be-
kannter zu machen (Pontoppidan, 1753, Vorrede des Ubersetzers, S. 16).

Auch diese Aussage bestitigt die oben ausgefiihrte Vermutung. Der aus Leipzig stam-
mende Ubersetzer der deutschen Ausgabe, Johann Adolph Scheibe, der von 1740 bis
1748 als koniglicher Kapellmeister in Kopenhagen fungierte und anschlieffend in Sen-
derborg eine Musikschule griindete, arbeitete sowohl als Musiker und Komponist als
auch als Ubersetzer. Neben Pontoppidans Abhandlung iibertrug er weitere Texte ins
Deutsche, beispielsweise Ludvig Holbergs Peder Paars und Moralske Fabler.'® In der
englischen Ausgabe The Natural History of Norway verbleibt der Ubersetzer anonym,
ein Vorwort, das von der Motivation, das Buch zu tibersetzen, berichtet, fehlt. Die Ar-
beit wird dem in Norwegen geborenen Andreas Berthelson zugeschrieben, der Pfar-
rer der dinisch-lutherischen Kirche in London war.'* Meine Recherchen ergaben kei-
ne Hinweise auf weitere von ihm iibersetzte Texte, Berthelson ist aber Autor eines
Englisch-Norwegischen Worterbuchs, das 1754 in London erschien.'?

In Norges naturlige Historie wird nichts tiber die Buchkosten gesagt, weder iiber de-
ren Hohe noch, wer welche Anteile trug. Das Vorwort duf8ert sich nicht dariiber, ob die
Naturgeschichte als Auftragsarbeit entstand, und es ist nicht ersichtlich, ob die Druck-
legung durch das Verfahren der Prinumeration, der Vorausbezahlung, das im 18. Jahr-
hundert aufkam, erméglicht wurde. In Neiiendams Biographie tiber Pontoppidan sind
jedoch zwei Details verzeichnet: Aus einem Schreiben an Johan Ludvig Holstein vom
29. Dezember 1750 erfihrt man, dass Pontoppidan den Druck auf eigene Rechnung
ausfiihren lief}, dass er aber die Kupferplatten als Beitrag des Konigs erwartete. Ein ent-
sprechender Betrag sei am 6. Februar 1751 an Pontoppidan bezahlt worden.'® Uber die
Grofle der Auflage der Naturgeschichte war leider in den von mir konsultierten Quel-
len nichts in Erfahrung zu bringen.

Norges naturlige Historie war in einem lebendigen Forschungsumfeld verortet, Ge-
lehrtengesellschaften in ganz Europa forderten die Wissenschaften durch Unterstiit-
zung mentaler, kommunikativer, materieller und finanzieller Art. Von besonderer Be-
deutung war im Bereich der Kommunikation das Aufkommen wissenschaftlicher Zeit-
schriften. Die Entdeckung und Erforschung neuer Dinge wurde aber durch die abso-
lutistische Regierungsform und die Zensur immer noch durch kirchliche und staatli-

°Ehrencron-Miiller (1929b), S. 208-211. Ehrencron-Miiller, Holger. Forfatterlexikon. Omfattende
Danmark, Norge og Island indtil 1814. Bd. 7. Kopenhagen, 1929b.

"*Ehrencron-Miiller (1924), S. 375. Ehrencron-Miiller, Holger. Forfatterlexikon. Omfattende Danmark,
Norge og Island indtil 1814. Bd. 1. Kopenhagen, 1924.

'*Berthelson, Andreas. An English and Danish dictionary, containing the genuine words of both languages
with their proper and figurative meanings; interspersed with a large variety of phrases, idioms, terms of art
and proverbial sayings, collected from the most aproved [sic] writers. London, 1754.

3Neilendam (1933 ), S. 298. Neiiendam, Michael. Erik Pontoppidan. Studier og bidrag til pietismens his-
torie. Bd. 2. Kopenhagen, 1933.
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che Autorititen beeinflusst.'"* Neue Formen von Sachlichkeit in der Forschungs- und
Denkweise wurden wichtig, in der Betrachtung und Beschreibung der Natur, die im-
mer mehr auf Erfahrung basierte. So wurde es moglich, iiberliefertes Wissen zu iiber-
priifen. Zentral waren hierbei die neuen Verfahrensweisen, den Wissenshorizont aus-
zudehnen: durch die eigene Beobachtung der Natur, mit Feldforschung und Experi-
menten. Das Sehen erhielt zunehmend Gewicht. Forschende fokussierten auf das Au-
Bere, das Sichtbare, sie betrachteten und sammelten in der Natur, aber sie konstruier-
ten sich auch eine eigene Natur, in der sie Objekte verschiedenen Prozessen aussetz-
ten und diese beobachteten. An beide Arten der Beobachtung war das Ziel der siche-
ren Erkenntnis gekniipft. Diese Verfahrensweisen wurden verwendet, um Wahres von
Falschem zu unterscheiden. Beschreibungen solcher neuer Verfahrensweisen hielten
in der zeitgendssischen Literatur Einzug. Dies bedeutete ein Zusammenwirken oder
eine Konfrontation von iiber Lektiire angeeignetem und durch eigene Erfahrung er-
langtem Wissen. Dies ist in Pontoppidans Naturgeschichte sichtbar. Ebenfalls zeigt sie
deutlich, dass der Wissenstransfer bezogen auf die gesellschaftlichen Hierarchien nicht
mehr nur von oben nach unten verlief, sondern auch in die entgegengesetzte Richtung
von unten nach oben.

Der Inhalt von Norges naturlige Historie wird von unterschiedlichen Einflussfakto-
ren gepragt. Die Naturgeschichte entstand aus einem starken Interesse an der einhei-
mischen, der eigenen ,europidischen’ Natur, welches das 18. Jahrhundert auszeichnet.
Obwohl die Regierung Expeditionen in fremde Linder férderte, war es ebenso wich-
tig, die Regionen innerhalb der eigenen Grenzen zu erforschen, Wissen tiber die ein-
heimischen natiirlichen Phinomene und Objekte zu erlangen und mit Informationen
aus anderen Lindern zu vergleichen. In Norges naturlige Historie wird das Interesse am
Eigenen gepragt vom Autarkiebestreben der absolutistischen Doppelmonarchie und
dem ,Kameralismus’ Die einzelnen Beschreibungen und Analysen der Natur sind mit
Teilen eines groflen Kartierungsprojekts vergleichbar, dessen Absicht es zwar war, Wis-
sen zu vermehren, in hochstem Grad aber auch die 6konomische Entwicklung zu for-
dern."s Kameralismus bezeichnet eine wirtschaftliche Stromung, die im 18. Jahrhun-
dert in deutschen Gebieten verbreitet war und sich durch die Férderung der eigenen
Wirtschaft durch staatliche Unterstiitzung auszeichnete. Sie ist dem Merkantilismus
in vielerlei Hinsicht dhnlich, im Gegensatz zu jenem aber ist nicht der Handel zentral,
sondern die Landwirtschaft. Die Kameralwissenschaften nahmen vor allem durch den
Deutschen J. H. G. von Justi, der sich in den 1750er-Jahren in Kopenhagen aufhielt,
Einfluss auf die dinisch-norwegische Wirtschaft.' Kameralistische Tendenzen wer-

“Myklebust (1973), S. 35. Myklebust, Ivar. Frd Erik Pontoppidan til Ivar Aasen. Trondheim, 1973.

'SEriksen (2007), S. 28. Eriksen, Anne. Topografenes verden. Fornminner og fortidsforstdelse. Oslo, 2007.

*Danmarks Nationalleksikon (1998a), S. 283. Danmarks Nationalleksikon. Den Store Danske Ency-
klopedi. Bd. 10. Kopenhagen, 1998a.
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denin Pontoppidans Naturgeschichte immer wieder sichtbar, wenn der Erzihler davon
ausgeht, dass die Erforschung der Natur vor allem den Nutzen der einzelnen natiirli-
chen Phinomene und Naturobjekte ans Licht bringt, woraus in vielen Bereichen des
Alltags, in der Landwirtschaft oder im Bergbau Verbesserungen resultieren. An dieser
Stelle ist anzumerken, dass ich wegen der zahlreichen formalen und inhaltlichen litera-
rischen Elemente, die sich durch den Text ziehen, den Begriff des Erzihlers verwende,
eine Wahl, auf die spiter noch eingegangen wird.

Im Inhalt der Naturgeschichte sind auflerdem Spuren wahrzunehmen, die auf den
Waunsch des Autors verweisen, durch diese Abhandlung in seinem fritheren Umfeld
in Kopenhagen in Erinnerung zu bleiben. Weitere Spuren im Text zeugen von seiner
pietistischen Gesinnung. Wie es bei Autoren solcher Texte iiblich war, handelte es sich
auch bei Erik Pontoppidan als Bischof um eine von der Regierung eingesetzte Person
(meist waren es Pfarrer) und einen Universalgelehrten, der die Erforschung der Na-
tur betrieb. Die Beschiftigung mit der Natur war nicht Teil seiner Amtspflicht. Thm
zufolge war sie jedoch zum Vorteil des jeweiligen Gebiets und niitzlich fiir Danemark-
Norwegen.'” Zudem war es fiir die in abgelegenen Gebieten oft isolierten Forscher
dadurch méglich, aktiv mit dem gelehrten Umfeld in Kontakt zu bleiben."®

Ganz stark zum Ausdruck kommt im Inhalt von Norges naturlige Historie eine physi-
kotheologische Sichtweise auf Gott und die Schépfung. Nicht nur auf dem Titelblatt,
sondern auch im weiteren Verlauf von Pontoppidans Naturgeschichte wird immer wie-
der unterstrichen, dass sie zur Lobpreisung des weisen und allméchtigen Schépfers
verfasst wurde."® Fiir den Erzihler ist Gott in der Schopfung sichtbar und er versucht,
dessen Existenz durch Vermittlung von Wissen iiber die Natur vor allem mithilfe eines
alles durchziehenden Balancegedankens und damit verbunden einer teleologischen
Vorstellung der Natur zu beweisen. Norges naturlige Historie ist als danischer Beitrag
zur physikotheologischen Bewegung zu verstehen,*® die sich vor allem im 18. Jahr-
hundert in ganz Europa ausbreitete. Der Begrift der Physikotheologie kommt Mitte
des 17. Jahrhunderts in England in der christlich-apologetischen Literatur auf. Darun-
ter versteht man ,die teleologische Betrachtung der Korperwelt und den Beweis, der
von der so konstatierten, zweckmafligen Einrichtung, Vollkommenheit und Schonheit
dieser Welt auf die Existenz Gottes und seine Eigenschaften schliet“ (Lorenz, 1989,
Sp. 948),*! ein Gottesbeweis, der eng mit der Handhabung neuer Kenntnisse im Be-
reich der Natur verkniipft ist. Die Bewegung geht von Texten von William Derham,
John Ray oder Bernard van Nieuwentyt aus, die neben anderen Autoren physikotheo-

'7Pontoppidan (1977a), Fortale.

" Eriksen (2007), S. 21.

"YPontoppidan (1977a), Titelblatt.

>°Brenna (2009), S. 132.

*'Lorenz, S. ,Physikotheologie’ In: Historisches Worterbuch der Philosophie. Bd. 7. Ritter, Joachim und
Griinder, Karlfried (Hg.), Basel, 1989, Sp. 399ff.
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logischer Ausrichtung wie beispielsweise dem Lyriker Barthold Heinrich Brockes in
der Einleitung des ersten Teils von Norges naturlige Historie aufgefiihrt werden. Nach
der Definition, wie ich sie oben umrissen habe, ergeben sich folgende Charakteristiken
der Physikotheologie, die alle ebenfalls fiir Pontoppidans Naturgeschichte gelten: Sie
erinnert an eine mechanistische Auffassung der Natur, sucht aber nicht nach den pri-
miren mathematischen Naturgesetzen, sondern nach den Regelmafiigkeiten, die sich
in der Natur zeigen. Dabei dufert sich ,ein Optimismus beziiglich der Perfektion der
Welt und beziiglich der Erkennbarkeit Gottes durch den Menschen® (Michel, 2008,
S. 3).2* Die Physikotheologie basiert auf sinnlicher Anschauung, es wird von der Be-
trachtung der natiirlichen Dinge und Phinomene auf Abstraktes geschlossen.** Phy-
sikotheologische Texte versuchen allumfassend zu sein. Unabhingig vom gewihlten
Bereich, den sie beschreiben, sei er durch geographische, botanische oder zoologische
Kriterien begrenzt, soll dieser Bereich méglichst vollstindig prasentiert werden. Und
schliefflich dienen Texte dieser Stromung dazu, Gottes Existenz zu beweisen und den
Schopfer zu loben.

1.2 Natur, Buch der Natur und Naturgeschichte

Die beiden Inhaltsverzeichnisse von Teil I und II von Pontoppidans Naturgeschichte
zeigen auf, dass der Kosmos, die unbelebten Elemente und lebendigen Kreaturen so-
wie der Mensch im Zentrum der Abhandlung stehen. Auf den ersten Blick scheint ein
Text, der sich mit natiirlichen Dingen beschiftigt, den Naturwissenschaften zugehorig.
Doch Mitte des 18. Jahrhunderts kann man in Ddnemark-Norwegen noch nicht in ei-
nem modernen Sinn vom Begriff der Naturwissenschaften sprechen. Im Text von Pon-
toppidan sind naturwissenschaftliche Ansitze auszumachen, seine Naturgeschichts-
schreibung ist aber stark mit der Theologie verbunden. Es geht nicht nur um die na-
tirlichen Phinomene und Objekte, sondern auch um den Schopfer und sein Verhaltnis
zur Natur.

Der Begrift der Natur war zur Zeit, in der Norges naturlige Historie entstand, dhnlich
mehrdeutig, wie dies heute der Fall ist. hm werden ,,in der Physick [... ] allerhand Be-
deutungen angemercket (Zedler, 1961a, Sp. 1035),>* liest man in Zedlers Universal-
Lexicon aus der Mitte des 18. Jahrhunderts. Diese werden in drei Bereiche gefasst: Im
ersten Bedeutungsfeld wird unter dem Begriff der Natur Gott als Schopfer der gesam-
ten Welt verstanden. Im zweiten Bedeutungsfeld bezieht sich Natur auf die Geschopfe,
sowohl in Bezug auf ihre Existenz als auch auf ihre Beschaffenheit.?® Das dritte Feld

**Michel, Paul. Physikotheologie. Urspriinge, Leistung und Niedergang einer Denkform. Ziirich, 2008.
*3Michel (2008), S. 4.

*#Zedler, Johann Heinrich. Grosses vollstindiges Universal-Lexicon [1732~54]. Bd. 23. Graz, 1961a.
*sZedler (1961a), Sp. 103 5f.
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fasst diejenigen Bedeutungen von ,Natur’ zusammen, die sich auf den sogenannten
sWelt-Geist” beziehen, ,denn einige statuiren, dass er iiber die Welt gesetzet, solche
dirigire, und alles in seiner Bewegung erhalte“ (Zedler, 19613, Sp. 1036). Angewandt
auf Pontoppidans Naturgeschichte bedeutet dies, dass sich die Naturgeschichtsschrei-
bung, wie Ulrike Spyra es fiir die mittelalterliche Lehre von der Natur formuliert, mit
der dufleren Gestalt der erschaffenen Dinge und mit ihrer schaffenden Kraft als Zei-
chen des Wirkens Gottes beschiftigt.”® Durch diese vielfiltigen Bedeutungen eignete
sich der Begriff der Natur dafiir, die damaligen Beschreibungsweisen der natiirlichen
Phinomene und Objekte sowie ihre Interpretationen zu fassen. Der Begriff ,Natur® er-
laubte es, die Gegensitze von konkret und abstrakt zusammenzuhalten: Beobachtung
und Argumentation, Einzelphanomen und allgemeines Gesetz, Individuum und Uni-
versum, Wirklichkeit und Ideal.?’
Interessant ist hier auch das zweite Bedeutungsfeld von Zedlers Universal-Lexicon:

Vors andere beziehen sich die Bedeutungen dieses Worts, zum Theil auf die
Geschépffe, sowol in Ansehung ihrer Existens [...] als ihrer Beschaffenheit zu-
gleich, als wenn man sagt, wir erkennen aus der Natur, so heist es so viel, wir
koénnen aus den Existentien und Wesen der Geschopffe wahrnehmen, dass ein
Gott sei (Zedler, 19613, Sp. 103 5f.).

Das Zitat vermittelt, dass es moglich ist, aus den natiirlichen Objekten auf Gott zu
schlieflen. Im tibertragenen Sinn bedeutet dies, dass ebenso, wie in der Heiligen Schrift
von Gott und seinem Wirken gelesen werden kann, dies auch im Buch der Natur mog-
lich ist. Es wird folglich von zwei géttlichen Biichern ausgegangen, von Liber scripturae
und Liber natur, eine Vorstellung, die bereits bei Augustinus existiert.”® Bei Zedler
wird das Buch der Natur noch unter einem spezifischen Eintrag erklart:

Liber nature, ist eine verblimte Redens-Art, die eben so viel heisset, als die
Wercke der Natur in ihrem gantzen Inbegriff. Daher sagt man: Das Buch der
Natur lehre uns die Wiircklichkeit und das Wesen Gottes, das ist, aus den Ge-
schépffen erkennet man den Schépffer (Zedler, 1961a, Sp. 1039).

Die Vorstellung, dass man durch das Lesen des Buches der Natur tiefe Einsicht in Got-
tes Wirken und in den Plan seiner Schopfung erhilt, findet sich auch in Norges naturli-
ge Historie wieder. ,Naturens lererige Bog har mange Blade, som ingen Dodelig endnu
har udstuderet” (Pontoppidan, 1977a, Fortale), ,Das lehrreiche Buch der Natur ent-
hilt viele Blitter, die noch kein Sterblicher durchstudieret hat“ (Pontoppidan, 1753,

*6Spyra (2005), S. 4. Spyra, Ulrike. Das , Buch der Natur” Konrads von Megenberg. Koln u. a., 2005.

*’Malmanger (1994), S. 446. Malmanger, Magne. ,Fra renessanse til barokk. Naturbegrep og naturopp-
fatninger’ In: Barokkens verden. Malmanger, Magne (Hg.), Oslo, 1994, S. 446-85.

8Spyra (2005), S. 4.
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Vorrede, S. 26). Der Erzihler verwendet diese Metapher, die Paul Michel als ,frucht-
baren Zulieferer von physikotheologischem Gedankengut“ (Michel, 2008, S. 43) be-
zeichnet, immer wieder. In diesem Sinn kann man Norges naturlige Historie nicht als
naturwissenschaftlichen Text bezeichnen. Es gibt in ihr keinen Gegensatz zwischen
Naturwissenschaft und Religion, es handelt sich vielmehr um eine Vermengung der
beiden Wissensfelder. Sowohl das Buch der Natur als auch die Heilige Schrift stam-
men vom Schépfer.?® Das Buch der Natur unterscheidet sich aber insofern von der
Heiligen Schrift, als es ohne sie in Bezug auf theologische Erkenntnis unverstindlich
bleibt, das heif}t, dass sich Gott und sein Schaffen ohne das Hintergrundwissen aus der
Bibel nicht zeigen und verstehen lassen. Doch auch mit diesem Hintergrundwissen ist
es nicht sicher, ob man das Geschriebene beziehungsweise die Zeichen im Buch der
Natur versteht; oft ist man der Erkenntnis und damit den verschlungenen Pfaden Got-
tes blof3 auf der Spur. Was aber in einem physikotheologischen Verstindnis gewiss ist,
das ist die Bestatigung der Existenz Gottes durch die Natur. Simtliche Elemente der
Schopfung, von den kleinsten Lebewesen, die nur mithilfe des Mikroskops zu erken-
nen sind, bis zu den machtigsten Gebirgen, zeugen von der Grofle und Weisheit des
Schopfers; das Buch der Natur bestitigt die Bibel.

Die physikotheologische Metapher der Spur wird in Pontoppidans Naturgeschichte
haufig verwendet. Mit ihr verbindet sich grundsitzlich die Vorstellung, ,dass man an-
hand der Spur aufihren Verursacher schliefen kann“ (Michel, 2008, S. 38). Der Begriff
,Spur‘ stammt vom althochdeutschen ,spor*in der eigentlichen Bedeutung, Tritt’, ,Fuf3-
abdruck®*® Er steht mit dem Begriff ,spiiren‘ etymologisch in engem Zusammenhang,
umfasst dieser doch unter anderem ,eine Fihrte aufnehmen’ beziehungsweise ,einer
Fihrte folgen®*! Die Spur lidt dazu ein, ihr nachzugehen, ausgedriickt in Wendungen
wie ,einer Sache auf die Spur kommen)| ,einer Sache auf der Spur sein’ oder ,einer Sa-
che auf der Spur bleiben}** und sie ist mit dem Einhalten einer bestimmten Richtung
konnotiert.*® Spuren zeichnen sich dadurch aus, dass sie Zeugen einer vergangenen
Zeit sind, und sie zeigen etwas an, ,was zum Zeitpunkt des Spurenlesens irreversibel
vergangen ist“ (Krimer, 2007, S. 17).

*»Gilje und Rasmussen (2002), S. 284. Gilje, Nils und Rasmussen, Tarald. Tankeliv i den lutherske stat.
Norsk idéhistorie. Bd. 2. Oslo, 2002.

3°Wissenschaftlicher Rat und Mitarbeiter der Dudenredaktion (Hg.) (1995), S. 3200. Wissenschaft-
licher Rat und Mitarbeiter der Dudenredaktion (Hg.). Duden. Das grofie Worterbuch der deutschen
Sprache. Mannheim, 1995.

3'Krimer (2007), S. 13. Krdmer, Sybille.,Was ist also eine Spur? Und worin besteht ihre epistemologi-
sche Rolle? Eine Bestandesaufnahme’ In: Spur. Spurenlesen als Orientierungstechnik und Wissenskunst.
Kramer, Sybille u. a. (Hg.), Frankfurt am Main, 2007, S. 11-33.

3*Wissenschaftlicher Rat und Mitarbeiter der Dudenredaktion (Hg.) (1995), S. 3200.

3Krimer (2007), S. 14.
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Das Lesen der Zeichen im Buch der Natur bedeutet folglich in Bezug auf Norges
naturlige Historie und damit in einem physikotheologischen Kontext, den materiellen
und sinnlichen Spuren Gottes in der Natur zu folgen mit dem Ziel, gréflere Kenntnis
tiber den Schopfungsprozess zu gewinnen und tiefere Einsicht in das Wirken Gottes
zu erhalten.

Erik Pontoppidans Abhandlung wird im Titel als erster Versuch einer Naturge-
schichte Norwegens bezeichnet. Das Vorwort unterstreicht dies zusitzlich:

Dersom jeg stoed i den Indbildning, at mit Arbeid ikke treengde til, eller torde
tage imod nogen Forbedring, da havde jeg ikke kaldet det et Forseg, ja med
Sandhed det forste Forsog i denne Materie (Pontoppidan, 1977a, Fortale).

Wenn ich in der Meynung stiinde, dass meine Arbeit nicht nothig wire, und
nicht verbessert werden dorfte: so hitte ich sie keinen Versuch genennet. Ja! sie
ist in der That der erste Versuch in dieser Materie (Pontoppidan, 1753, Vorre-
de).

Um den Lesenden den Wert der Abhandlung vor Augen zu fithren, wird betont, dass sie
das erste Unternehmen dieser Art sei. Weiter wird im Vorwort aus einem Brief von Jens
Spidberg zitiert, der sich dariiber beklagt, dass sich bis zu diesem Zeitpunkt niemand
daran gemacht habe, eine Naturgeschichte iber Norwegen zu schreiben, eine Sachlage,
die zwei weitere Zeitgenossen, Johannes Méllerus und Henrik Lechstor, bestitigen.®*

Die Vorworte von Teil I und Teil II von Norges naturlige Historie machen klar, dass
sich bereits andere Autoren in unterschiedlichem Maf§ und auf unterschiedliche Art
mit der Natur beschiftigt haben. Vier Texte iber Norwegen werden besonders her-
vorgehoben und kritisch betrachtet: An erster Stelle Peder Clausson Friis’ Om Diur,
Fiske, Fugle, og Treeer udi Norrige (Uber Tiere, Fische, Vogel und Biume in Norwegen)
von 1599.%° Dieser Text gebe eine ziemlich gute Ubersicht iiber die Ausdehnung des
Landes und iiber alle Provinzen und ihre Einteilung sowie iiber Ortsnamen, biete aber
nur wenig iiber die Natur und Eigenschaft des Landes, was aber auch nicht sein Ziel
gewesen sei. Uber Jonas Ramus’ Norriges Beskrivelse, hvorudi dette Riges Strekning, Be-
skaffenhed og Deeling udi visse Lehn, Biskopsdemmer, Provstier, Preestegield, Laugdommer,
Fogderier, Tinglaug etc, Saavelsom Indbyggernes Tilstand og Nering forestilles (Beschrei-
bung Norwegens, in der Ausdehnung, Beschaffenheit und Einteilung in Lehen, Bistii-
mer, Probsteien, Kirchgemeinden, Ziinfte, Vogteien, Gerichtsbezirke etc., sowie der
Zustand und die Ernihrung der Bevolkerung vorgestellt werden) von 17153 steht ge-
schrieben, dass sie Claussen Friis’ Arbeit erweitere und verbessere, zudem beinhalte

34Pontoppidan (1977a), Fortale.

35Storm, Gustav (Hg.). Samlede Skrifter af Peder Clausson Friis. Christiania, 1881.

3°Ramus, Jonas. Norriges Beskrivelse, hvorudi dette Riges Strekning, Beskaffenhed og Deeling udi visse Lehn,
Biskopsdommer, Provstier, Prestegield, Laugdommer, Fogderier, Tinglaug etc, Saavelsom Indbyggernes Til-
stand og Neering forestilles. Kopenhagen, 1715.
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sie im Anhang eine Aufzihlung der bekannten norwegischen Tiere, Insekten, Vogel,
Fische, Krauter und Baume. Dabei handle es sich aber vor allem um blofie Namen.
Dasselbe sei bei Arent Berntsens Danmarckis oc Norgis Fructbar Herlighed (Fruchtbare
Herrlichkeit Didnemarks und Norwegens) von 1656*” bei der Nennung der Produkte
des Landes der Fall. Die Abhandlung von Jens Lauritzsen Wolft Norrigia illustrata, el-
ler Norriges med sine underliggende lande og ver kort oc sandferdige beskriffvelse (Norrigia
illustrata, oder kurze und wahrhaftige Beschreibung Norwegens mit den dazugeho-
renden Gebieten und Inseln) von 1651 wird gar nur in einer Fufinote erwihnt.*® Sie
verdiene es knapp, unter den Chorographien Norwegens erwiahnt zu werden, da beina-
he alles Interessante nur historisch sei.*® Dass die Umfrage der dinisch-norwegischen
Regierung von 1743 mit Fragen zum Alltag, zur Wirtschaft und zur Topographie des
gesamten Reichs im Zusammenhang mit der 6konomischen Entwicklung der Dop-
pelmonarchie nicht erwihnt wird, obwohl Pontoppidan selbst zwei der insgesamt 43
Fragen, die fiir Norwegen vorbereitet wurden, gestellt hatte,* ist wohl damit zu be-
griinden, dass die Ergebnisse zum Publikationszeitpunkt von Norges naturlige Historie
noch nicht bekannt waren. Die Resultate dieser Umfrage, deren Ziel eine umfassen-
de topographische Beschreibung Norwegens war, wurden erst 1763 von Erich Johan
Jessen, der als Sekretir der Danischen Kanzlei den grofiten Teil des Fragekorpus” der
Umfrage erstellt hatte, unter dem Titel Det Kongerige Norge fremstillet efter dets naturlige
og borgerlige Tilstand (Das Kénigreich Norwegen dargestellt nach seinem natiirlichen
und biirgerlichen Zustand) veréffentlicht,*' wihrend das gesamte Projekt nie fertigge-
stellt wurde.*?

Der Erzihler in Norges naturlige Historie definiert den Begrift ,Naturgeschichte’ wie
erihn verwendet, nicht. Er begriindet auch nicht, inwiefern der Inhalt oder die Metho-
de seiner Naturgeschichte neu sind. Aber es kommt zum Ausdruck, was er an den Vor-
gingertexten bemingelt — den fehlenden Fokus auf die natiirlichen Phinomene und
Objekte Norwegens, auf die Vermittlung von Wissen iiber unbelebte und belebte Din-
ge. Daraus lisst sich schlieflen, weshalb Pontoppidans Abhandlung als erster Versuch
einer Naturgeschichte iiber Norwegen bezeichnet wird. Eine Bemerkung im Vorwort
zu Feroa Reserata oder Feroernes Beskrivelse (Beschreibung der Firder) von Lucas De-

37Berntsen, Arent. Danmarckis oc Norgis Fructbar Herlighed. Kopenhagen, 1656.

3*Wolff, Jens Lauritzsen. Norrigia illustrata, eller Norriges med sine underliggende lande og oer kort oc
sandferdige beskriffvelse. Kopenhagen, 1651.

39Pontoppidan (1977a), Fortale.

+°Rogeberg (2003 ), S. 13. Regeberg, Kristin M. (Hg.). Norge i 1743. Innberetninger som svar pé 43 spors-
mal fra Danske Kanselli. Bd. 1. Oslo, 2003.

#!Jessen, Erich Johan. Det Kongerige Norge fremstillet efter dets naturlige og borgerlige Tilstand. Kopenha-
gen, 1763.

+Rogeberg (2003), S. 9-13.
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bes (1673)* unterstiitzt diese Titelinterpretation: Sie habe Norges naturlige Historie
in vielerlei Hinsicht, vor allem im Hinblick auf die Er6rterung des Meeres, der Fische
und der Wasservogel, als Vorbild gedient.** Es geht darum, Wissen iiber Phinome-
ne und Objekte der norwegischen Natur zu generieren und zu vermitteln und zwar
in dhnlicher Weise, wie dies der Protagonist Niels Klim im 1741 erschienenen Reise-
roman Niels Klims underjordiske Rejse (Niels Klimm's Unterirdische Reisen) von Ludvig
Holberg* tut:

Thi for at udvide mine Kundskaber i Physiken, som jeg havde begynt at legge
mig efter, undersogte jeg omhyggelig Landets og Biergenes indvortes Beskaf-
tenhed, og streifede til den Ende rundt omkring i alle Kroge der i Provindsen.
Der var ingen Klippe saa steil, at jeg jo forsegte at klavre op paa den, ingen Hule
saa dyb og reedsom, at jeg jo vovede mig ned deri, i Haab om at finde et eller an-
det, der var en Naturkyndigs Opmarksomhed og Undersogelse verd (Holberg,
1971,S. 19).

Ich durchstrich Thal, Auen und Hiigel in meinem Vaterland, um wo irgend mog-
lich neue Entdekkungen zu machen[.] Kein Fels war so steil, den ich nicht er-
klommen, keine Hole so tiefund grausenvoll, in die ich mich nicht gewagt hitte,
um zu erforschen, ob sich daselbst nichts befinde, das der nihern Untersuchung
des Physiker wiirdig wire (Holberg, 1788, S. 2f.).

Natiirlich muss man im Auge behalten, dass es sich bei solch einleitenden Feststellun-
gen auch immer um ibliche rhetorische Muster der Zeit handelt, welche die Beschif-
tigung mit der Materie legitimieren, die man beispielsweise auch in Hans Stroms zwei-
teiliger Physisk og Oeconomisk Beskrivelse over Fogderiet Sondmor, beliggende i Bergens
Stift i Norge (Physische und 8konomische Beschreibung der Vogtei Sondmer, die im

Bistum Bergen in Norwegen liegt) von 1762 und 1766* wiederfindet:

Jeg tilstaaer, at en Beskrivelse i tvende Qvart-Bind over et saa lidet District, som
Sendmer, kunde ansees at vere alt for meget; men da jeg med al den Hoiagtel-
se, jeg er mine Formand skyldige, dog ikke kan troe, at nogen af dem har givet
et almindeligt Begrep om Norge paa en Maade, som kunde tiene mig til Plan

og Indledning, saa har jeg seet mig nedt til at tage alting ligesom op fra Roden
(Strem, 1762, Til Leseren).

#Debes, Lucas. Feroernes Beskrivelse. Bd. 1. [1673]. Kopenhagen, 1963.

“Pontoppidan (1977a), Fortale.

*Holberg, Ludvig. Veerker i tolv bind. Digteren, historikeren, juristen, vismanden. Bd. 9. Kopenhagen,
1971, und Holberg, Ludvig. Niels Klimm’s Unterirdische Reisen. Berlin, 1788.

46Strom, Hans. Physisk og oeconomisk Beskrivelse over Fogderiet Sondmor beliggende i Bergens Stift i Norge.
Bd. 1 und Bd. 2. Soree, 1762/66.
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