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V

Vorwort

Diese Arbeit wurde im Herbsttrimester 2012 von der Bucerius Law School 
Hamburg als Habilitationsschrift angenommen. Für das Verfahren befand sie 
sich auf dem Stand von März 2012. Wesentliche danach erschienene Literatur 
und Rechtsprechung wurden bis Ende 2013 nachgetragen. Nicht weiter nach‑
getragen wurde die derzeit noch im Fluss befindliche Diskussion um den Vor‑
schlag für ein Gemeinsames Europäisches Kaufrecht, der eine Bestimmung zur 
Festsetzung durch einen Dritten enthält (dazu Kleinschmidt, RabelsZ 76 [2012], 
785 ff.).

Mein erster herzlicher Dank gebührt meinem akademischen Lehrer Profes‑
sor Dr. Dr. h.c. mult. Reinhard Zimmermann. Er hat die Entstehung dieser Ar‑
beit mit besonderem Engagement, wohlmeinendem Rat, großen Freiheiten und 
der anregenden Arbeitsatmosphäre seiner Arbeitsgruppe gefördert und umfas‑
send meinen Werdegang unterstützt. Weitere Gutachter im Habilitationsver‑
fahren waren Professor Dr. Matthias Jacobs und – als nach der Habilitations‑
ordnung der Bucerius Law School zwingend erforderlicher externer Gutach‑
ter – Professor Dr. Andreas Spickhoff. Beiden danke ich herzlich dafür, dass 
sie diese Aufgabe auf sich genommen haben. Für die Mitwirkung als – eben‑
falls vorgeschriebenes – weiteres externes Mitglied des Habilitationsausschus‑
ses danke ich Frau Professor Dr. Bettina Heiderhoff. Die Leitung des Habilita‑
tionsverfahrens oblag Professor Dr. Karsten Thorn. Dafür danke ich ihm und 
auch für die Jahre der schönen Zusammenarbeit im Schwerpunktbereich „Recht 
des internationalen Handels“.

Nicht unmittelbar am Habilitationsverfahren beteiligt, doch in vielfälti‑
ger Weise Begleiter und Förderer dieser Arbeit war Professor Dr. Jens Peter 
Meincke, der seit meinem ersten Semester – damals als Vertrauensdozent der 
Studienstiftung des deutschen Volkes – meinen Weg auf wunderbare Weise un‑
terstützt hat und dem ich für vieles dankbar bin. Bei der Themensuche konnte 
ich frühe Überlegungen zu Schiedsgutachten und Schiedsverfahren mit Profes‑
sor Dr. Klaus Sachs diskutieren, dem hierfür mein Dank gilt.

Für einen Zeitraum von drei Jahren wurde die Fertigstellung dieser Arbeit 
von der Deutschen Forschungsgemeinschaft mit der Finanzierung einer eigenen 
Stelle gefördert. Für den dadurch ermöglichten Freiraum danke ich herzlich. 
Aus dieser Förderung konnte auch die Publikation teilweise finanziert werden. 
Die Arbeit ist entstanden am Max-Planck-Institut für ausländisches und inter‑
nationales Privatrecht in Hamburg, von dessen idealen Arbeitsbedingungen ich 
sehr profitiert habe. Dank gilt dort insbesondere den Mitarbeitern der Biblio‑
thek sowie Christian Eckl, der als Leiter der Abteilung Redaktionen die Ver‑
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öffentlichung engagiert begleitet hat. Zudem danke ich den Direktoren dafür, 
dass das Institut den Druck ebenfalls mit der Gewährung eines großzügigen 
Zuschusses unterstützt hat.

Danken möchte ich allen Kollegen und Freunden, die während der Entste‑
hung der Arbeit mit Diskussionsbereitschaft zur Seite standen. Ganz besonde‑
rer Dank für ihre Unterstützung gilt den Freunden Florian Faust, Phillip Hell‑
wege, Tobias Helms, Giesela Rühl und Jens Martin Zeppernick. Bei der Vorbe‑
reitung der Drucklegung haben an meinem Trierer Lehrstuhl Dorothée Carl, 
Ursula Ferlemann, Dominik Groß, Thomas Kemper, Aline Meiser und beson‑
ders Hanno Merten mitgeholfen. Dafür danke ich in Vorfreude auf die weitere 
Zusammenarbeit.

Die Liebe und das Vertrauen meiner Mutter Barbara Kleinschmidt und mei‑
nes Bruders Axel Kleinschmidt begleiteten mich auch auf dieser Etappe. Mög‑
lich wurde diese Arbeit erst durch die tatkräftige und geduldige Unterstützung 
und den liebevollen Rückhalt meiner Frau Annemie Schmitz-Valckenberg, die 
jeden Schritt dieses Weges mit mir gegangen ist. Dafür danke ich ihr mehr, als 
es in diesem Vorwort möglich ist. Ihr – und unseren beiden Söhnen Thomas und 
Nikolas – ist dieses Buch gewidmet.

Trier, im April 2014 	 Jens Kleinschmidt
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