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I. Einleitung

Um die vielgestaltigen Rechtsanwendungsprobleme erkennen und 16sen zu
konnen, die Mehrrechtsstaaten im Allgemeinen und die Vereinigten Staa-
ten von Amerika im Besonderen in kollisionsrechtlicher Hinsicht auf-
werfen, muss man sich zunédchst ein Bild von ihrem Wesen als Partikular-
rechtsstaaten machen. Im Folgenden sollen daher zunichst die Merkmale
umrissen werden, die ihnen als solche gemeinsam sind.

Der Begriff des ,,Mehrrechtsstaates™ wird in der einschldgigen Literatur
selten ausdriicklich definiert, sondern zumeist allenfalls dem Kontext nach
bestimmt bzw. sogar inhaltlich vorausgesetzt'. In der Regel wird darunter
jedoch ein souverdner Staat verstanden, dessen Privatrecht nicht einheitlich
gestaltet ist, sondern in dem mehrere, voneinander grundsitzlich unab-
hingige Teilrechtsordnungen nichtsouverdner Teilgesetzgeber nebeneinan-
der gelten®. Daraus folgt fiir die kollisionsrechtliche Ankniipfungssystema-
tik, dass die Bestimmung des anwendbaren Partikularrechts erst relevant
werden kann, nachdem das Recht des souverinen Gesamtstaates mittels
des Internationalen Privatrechts als einschldgig ermittelt worden ist; da
damit im Fall eines Mehrrechtsstaates das im Einzelfall anwendbare Sach-
recht aber noch nicht abschlieend identifiziert werden kann, ist grundsétz-
lich® eine Konkretisierung dieser internationalen Ankniipfung iiber das in-
nerstaatliche Kollisionsrecht des Mehrrechtsstaates vorzunehmen. Aus
Sicht eines vom Mehrrechtsstaat verschiedenen Staates dient das inner-
staatliche Kollisionsrecht also gewissermallen der ,,Verldngerung® der ei-
genen Verweisung auf den Mehrrechtsstaat. Das innerstaatliche Kollisions-
recht ist aber auch fiir den Partikularrechtsstaat selbst von Bedeutung,
wenn aus der Menge seiner Teilrechtsordnungen das anwendbare Sach-
recht herauszufinden ist.

Zur Ausbildung von Teilrechtsordnungen in einem Staat kommt es da-
durch, dass mehrere Teilgesetzgeber jeweils dieselbe Gesetzgebungskom-
petenz fiir sich in Anspruch nehmen koénnen, und somit u.U. dieselbe
Rechtsfrage im Gesamtstaat mehrfach — inhaltlich unterschiedlich oder

! Vgl. statt vieler Stoll, FS. fir Keller, S. 511 ff.; Staudinger-Hausmann, Art. 4
EGBGB, Rn. 324; Spickhoff, JZ 1993, 336 ft.; Otto, IPRax 1994, 1 ff.

? So sinngemiB Raape/Sturm, IPR Bd. 1, S. 379; Kropholler, IPR, 201, 11.

’ Zu den Ausnahmen aus Sicht des deutschen IPR vgl. Kap. ILB.2.b.



2 L. Einleitung

auch tbereinstimmend — geregelt wird. Die so entstandenen Rechte sind
demnach genauso voneinander abgrenzbar, wie es die Kompetenzen der
Partikulargesetzgeber sind. Thre Verschiedenheit macht die Spaltung der
gesamtstaatlichen Organisationsstruktur und damit auch der von ihr her-
vorgebrachten Partikularrechte aus.

Die Spaltung kann sowohl rdumlicher als auch personaler oder tempo-
raler Art sein, je nachdem wie sich die einzelnen Teilgesetzgeber von-
einander abgrenzen. In vielen Fillen ist eine Rechtsordnung dabei allen-
falls einmal auf eine bestimmte ,,Spaltungsart™ gespalten. Das muss aber
nicht immer so sein; vielmehr konnen auch mehrere Spaltungen eine
Rechtsordnung zugleich durchziehen®.

Die Ursachen der jeweiligen Spaltung sind vielfdltig und je nach Spal-
tungsart verschieden. Sie lassen sich nicht abschlieend aufzédhlen, da die
Rechtsentwicklung in den einzelnen Gesamtstaaten in der Regel Ergebnis
einer langandauernden, fiir den Gesamtstaat typischen, mehr oder weniger
komplizierten tatsédchlichen und geschichtlichen Entwicklung ist. Dennoch
gibt es einige Ursachen, die vielfach zu einer Rechtsspaltung fiihren’. So
gehen insbesondere rdumliche Spaltungen in den modernen Rechtsstaaten
hdufig auf eine durch die Verfassung des Gesamtstaates vorgesehene fode-
rale Struktur zuriick; je mehr Adressaten die Verfassung fiir ein und die-
selbe Gesetzgebungskompetenz vorsieht, umso mehr wird das Recht in
Ausilibung dieser Kompetenz durch die verschiedenen Partikulargesetz-
geber ,,zersplittert. Ein anschauliches Beispiel dafiir sind die USA, wo die
gesamtstaatlichen Gesetzgebungskompetenzen durch die Verfassung ab-
schlieBend aufgezihlt sind, d.h. alle iibrigen Kompetenzen den einzelnen
Teilstaaten zustehen. Das fiithrt dazu, dass man — betrachtet man die
Rechtsordnung der USA als Ganzes — nicht von einem ,,Recht der USA®,
sondern allenfalls von vielen nordamerikanischen Rechtsordnungen spre-
chen kann, die sich zwar in der Regel stark dhneln, aber im Einzelfall doch
signifikante Unterschiede aufweisen kdnnen.

Eine weitere Ursache fiir rdumliche Rechtsspaltungen sind Staatensuk-
zessionen, in denen sich mehrere selbstindige Staaten zu einem einheit-
lichen Gesamtstaat zusammenschlieBen. Hier ist es zumeist der tatsdch-
lichen Entwicklung nach nicht méglich, mit der Vereinigung zum Gesamt-
staat zugleich ein einheitliches Sachrecht in Kraft zu setzen. Selbst wenn
das aber geldnge, so wiren davon aufgrund rechtsstaatlicher Erfordernisse
doch zumindest zahlreiche Ausnahmen zu machen, da eine vollstindige
und abrupte Uberleitung in das neue Einheitsrecht dem Grundsatz des Ver-
trauensschutzes bzw. des Schutzes wohlerworbener Rechte kaum gerecht

* Zur Frage, ob und ggf. wie sich die unterschiedlichen Spaltungen gegenseitig beein-
flussen vgl. Kap. I1.A.3.
* Vgl. dazu v. Bar/Mankowski, IPR, Bd. 1, § 4, Rn. 153 ff.
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wiirde. In diesen Fillen miissen dann zunéichst die urspriinglich in den je-
weiligen Einzelstaaten geltende Rechte als rdumliche Partikularrechte des
neuen Gesamtstaates fortbestehen.

Eine rdumliche Rechtsspaltung kann aber auch darauf zuriickzufithren
sein, dass sich in den einzelnen Gebieten des Gesamtstaates von Anfang an
als bedeutend wahrgenommene Gewohnheitsrechte entwickelt haben, die
fiir eine einheitliche Rechtssetzung keinen Raum lieBen. So verhilt es sich
etwa mit den spanischen Foralrechten, die im Rahmen der Verfassungs-
reform 1978 in ihrem Geltungsanspruch sogar noch bestirkt worden sind®.

Die Ursache der Entstehung verschiedener personaler Rechte, d.h. ins-
besondere der Rechte verschiedener Religionsgemeinschaften oder eth-
nischer Gruppen, ist dagegen wesentlich schwerer zu erfassen. Sie liegt zu-
meist in der spezifischen Entstehungsgeschichte der jeweils vorliegenden
Religion bzw. der anthropologischen bzw. ethnischen Entwicklung der
einzelnen Personengruppen begriindet, so dass sich dariiber eine all-
gemeingiiltige Aussage kaum treffen lésst.

Dagegen ldsst sich der Grund intertemporaler Rechtsspaltungen — wenn
auch nur sehr abstrakt — derart umschreiben, dass sie grundsétzlich durch
das Bediirfnis einer jeden Rechtsordnung nach Erneuerung entsprechend
den jeweiligen tatsichlichen Umstinden bzw. dem Wertewandel in einem
Staatswesen ausgelost werden.

Entsprechend den zuvor beschriebenen Spaltungen, von denen das
Sachrecht eines Gesamtstaates betroffen sein kann, haben sich zu ihrer ,,U-
berwindung® spezifische Typen innerstaatlicher Kollisionsrechte heraus-
gebildet.

So sind interlokale Kollisionsrechte darauf ausgerichtet, im Einzelfall
die rdumlich anwendbare Teilrechtsordnung aus mehreren Partikularrechts-
ordnungen zu bestimmen. Insoweit ist das Interlokale Recht dem Inter-
nationalen Privatrecht verwandt, da auch dieses einen rdumlichen Konflikt
mehrerer Rechtsordnungen zu 16sen sucht. Dieser gemeinsame Ansatz
spiegelt sich auch in den den beiden Kollisionsrechtstypen zugrunde lie-
genden Wertungen wider, die sich nicht selten dhneln oder sogar de-
ckungsgleich sind. Der Unterschied beider Kollisionsrechte besteht in der
»Spaltungsebene, die sie jeweils betreffen. Wahrend das Internationale
Privatrecht dazu bestimmt ist, die nach Staatsgebieten rdumlich ge-
spaltenen Rechte international zu tiberwinden, soll das Interlokale Recht
dieselbe Aufgabe innerhalb eines souverdnen Gesamtstaates im Hinblick
auf verschiedene rdumliche Partikularrechte erfiillen.

Interpersonales und Intertemporales Recht sind dagegen weniger mit
dem Internationalen Privatrecht vergleichbar, da die von ihnen zu l6senden

5 Vgl. Jayme, RabelsZ 55 (1991), 303 ff. (308).
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Probleme nicht rdumlicher Art sind, sondern sich davon erheblich unter-
scheiden’.

Die Uberwindung einer Rechtsspaltung durch diese innerstaatlichen
Kollisionsrechte — welchen Typs auch immer — ist methodisch nicht davon
abhéngig, ob sie einheitlich vom Gesamtstaat erlassen wurden, oder selbst
nur Bestandteil der einzelnen Partikularrechtsordnungen, d.h. mit anderen
Worten von der Spaltung, die sie iiberwinden sollen, selbst betroffen sind.
Probleme kann es in den Fillen nicht einheitlicher innerstaatlicher Kolli-
sionsrechte allenfalls insoweit geben, als es die zunédchst anwendbare Teil-
rechtsordnung aufzufinden gilt, der dann das innerstaatliche Kollisions-
recht entnommen werden kann. Denn einerseits muss die internationale
Verweisung eines vom Mehrrechtsstaat verschiedenen Staates auf den-
selben ihrem Ankniipfungsmerkmal nach nicht auch dazu geeignet sein,
iiber den Gesamtstaat hinaus auch eine Teilrechtsordnung zu bestimmen;
andererseits stellt der Mehrrechtsstaat selbst in diesen Konstellationen aber
gerade kein einheitliches innerstaatliches Kollisionsrecht zur Verfiigung,
die tauglich wire, die internationale Verweisung ,auf eine Teilrechts-
ordnung hinaus zu verldngern“. In diesen Fillen besteht gewissermallen
eine ,,Verweisungsliicke®, die durch gesonderte Unterankniipfungen zu i-
berbriicken ist®.

Bestehen in einem Gesamtstaat mehrere Teilrechtsordnungen auf die
beschriebene Art und Weise nebeneinander, so kann man durchaus von
Rechtspluralismus innerhalb des Gesamtstaates sprechen’. Insoweit ist je-
doch eine Klarstellung veranlasst: Der Begriff des Rechtspluralismus ist
mehrdeutig.

Einerseits bezeichnet er aus einer eher rechtssoziologischen Perspektive
heraus auch solche Regelungsstrukturen, die nicht von einer staatlichen
Rechtssetzungsgewalt herriihren. Grund dafiir ist die Annahme, die staat-
liche Herkunft eines Rechts konne nicht notwendiger Bestandteil seiner
Definition sein; denn das Wesen des Rechts leite sich nicht vom Staat ab;
vielmehr definiere das Recht umgekehrt den Staat und setze ihm seine
Grenzen. Sei es aber in dieser Weise a priori vorhanden, so kénne es nicht
ausschlieBlich Resultat staatlicher Hoheitsgewalt sein'®. Auf der Basis die-
ser Anschauung muss jeder Versuch, Recht als Produkt staatlicher Macht-
entfaltung zu erkldren, als verkiirzt und am Kern der Fragestellung vorbei-
gehend erscheinen. So lehnen die Vertreter dieser Rechtsauffassung eine

7 Vgl. dazu Kap. ILA.2.b und c.

¥ Vgl. dazu aus Sicht des deutschen IPR niher Kap. I1.B.2.d.

® So etwa Stiehl, Vorwort, S. X; Brun-Otto Bryde, JuS 1982, 8 ff. (10).
' Lampe in Rechtsgleichheit und Rechtspluralismus, 8 ff. (9).
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staatsorientierte Rechtsdefinition auch als zu einseitigen, gewissermal3en
monistischen Rechtsetatismus ab'".

Dieser an naturrechtliche Theorien erinnernde Ansatz erscheint vor al-
lem dazu geeignet, Recht als das zu bestimmen, an was sich Rechts-
subjekte als Recht gebunden fiihlen'?, also zu einer Rechtsdefinition aus
der Perspektive der Rechtsadressaten.

Dem steht anderseits ein eher juristisch gepriagter Rechtsbegriff gegen-
iiber, den man durchaus im oben genannten Sinn rechtsetatistisch nennen
kann. Die Notwendigkeit einer solchen Rechtsdefinition insbesondere fiir
den Staat selbst ergibt sich dabei aus seiner Funktion als umfassende ge-
sellschaftliche Ordnungsgewalt. Will er die ihm zugrundeliegenden Werte
durchsetzen, liegt es in seiner Natur, sich selbst ein Gewaltmonopol zuzu-
erkennen und so widerspriichliche Entscheidungen unterschiedlicher In-
stanzen zu vermeiden, die zu Rechtsunsicherheit fithren wiirden. Der Staat
ist demnach darauf angewiesen, in seinem Wirkungsbereich die Existenz
anderer, von ihm vollig autonomer (rechtssetzender) Machtgebilde neben
ihm nicht zu tolerieren.

Da der Staat als Rechtstriger seinem Zweck nach unmittelbar an der
Losung gesellschaftlicher Interessenkonflikte beteiligt ist und somit nicht
nur eine neutrale Beobachterposition einnimmt, kann er sich eine Rechts-
definition in soziologischer Weise, also vom Adressaten aus, nicht leisten;
er muss Recht vielmehr zwingend aus der Perspektive der rechtssetzenden
Gewalt verstehen, um seiner Aufgabe gerecht werden zu konnen.

Dieses Selbstverstindnis kommt nicht nur durch sein Rechtssetzungs-
verhalten gegeniiber den Sachrechtsadressaten zum Ausdruck, sondern
auch bei der Verweisung auf das Recht fremder Staaten im Internationalen
Privatrecht. Denn will er sich nicht theoretisch zu seinem Selbstver-
standnis als staatlicher Ordnungsgewalt in Widerspruch setzen, so muss er
dieses auch spiegelbildlich fiir andere Staaten zur Geltung kommen lassen.
Demnach kann Verweisungsziel einer internationalprivatrechtlichen Ver-
weisung immer nur ein staatliches Recht sein, nicht aber das Recht einer
etwa auch in diesem Staat vorhandenen, aber von diesem vollig autonomen
Rechtsgemeinschaft i.w.S.; die Verweisungstechnik des Internationalen
Privatrechts kann daher durchaus zutreffend als monistisch-rechtsetatis-
tisch beschrieben werden. Dementsprechend wird auch der in der Literatur
vereinzelt vorgestellten Konzeption einer Ankniipfung vor allem des Per-
sonalstatuts statt an die Staatsangehorigkeit etwa an die Religionszugeho-

"' Vgl. Lampe, Fn. 10, a.a.0.
"> Welche Merkmale das im Allgemeinen sind, was also den Begriff des ,,Rechts* in
diesem Sinn ausmacht, ist umstritten; vgl. dazu Lampe, a.a.O., 8 ff. (11).
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) mit Vor-

rigkeit (insbesondere sich zum Islam bekennender Personen
sicht zu begegnen sein'”.

Dem widerspricht nicht, dass die Verfassungen vieler Staaten (Rechts)-
pluralismus als zu realisierenden Wert beinhalten. Denn zum einen ist das
fiir einen Staat, dessen Gesellschaftsbild nicht statisch ,,versteinert und
damit notwendig von der zeitlichen Entwicklung tiberholt werden soll,
sondern der sich aufgrund seiner Flexibilitit durch dynamische Werte-
anpassung dauerhaft tiberlebensfihig halten will, ein essentieller Bestand-
teil seiner Grundwerteordnung. Positive Entwicklung eines Staatswesens
wird nur durch Beriicksichtigung einer Vielzahl von existenten Interessen
bestmoglich erreicht'®.

Zum anderen unterscheidet sich der damit angesprochene (Rechts)-
pluralismus vom (Rechts)pluralismus soziologischer Art auch grundlegend
dadurch, dass er vom Staat selbst, gewissermaflen in einem rechtsstaatlich
kontrollierten Umfeld ermdglicht, d.h. letztlich von ihm abgeleitet wird.
Soweit der Staat pluralistischen Einfliissen offen steht, duflert sich das
grundsitzlich in einem hinzutretenden Verfahren des Ausgleichs der unter-
schiedlichen Interessen, wie etwa Beteiligungsrechten der einzelnen Inter-
essenvertreter an der Gesetzgebung oder Verfahren, die auf Kompromiss-
findung und damit auf den moglichst schonenden Ausgleich der beteiligten
Interessen ausgerichtet sind. Anders als ein Pluralismus, der sich gerade
dadurch verwirklicht sieht, dass er eine vom Staat autonome, externe ,,Al-
ternative zum Staat™ bildet, beruht dieses pluralistische Modell also statt
auf der Konkurrenz zu anderen Gewalten auf ihrer Integration. Insoweit
konnte man es als ,kontrollierten Binnenpluralismus® bezeichnen. Dieser
tastet jedoch das Selbstverstindnis eines Staates als einziger Ordnungs-
macht in seinem Wirkungsbereich nicht an, da sdmtliche pluralistischen
Einfliisse auf das staatliche Handeln wie insbesondere die Gesetzgebung
mehr oder weniger unmittelbar von ihm abgeleitet sind. Trotz dieses Bin-
nenpluralismus kann man daher in Abgrenzung zu vom Staat autonomen
Gewalten weiterhin von einem grundsitzlichen Rechtsetatismus des Staa-
tes ausgehen.

Auch das spiegelt sich in der Verweisungstechnik vieler Staaten — wie
auch der Bundesrepublik Deutschland — im Internationalen Privatrecht wi-
der: Sie ,,akzeptieren* den Binnenpluralismus eines fremden Staates, auf

" Vor allem diese — aber auch andere Religionsangehorige — identifizieren sich im
Allgemeinen starker mit ihrer religiosen Rechtsordnung als mit der weltlichen des Staa-
tes, dem sie angehoren; vgl. auch D/G-Klingmiiller, Rechtssysteme, Rn. 482/483/486.

' Scholz/Pitschas, NJW 1984, 2721 ff. (2725); Robbers in Rechtsgleichheit und
Rechtspluralismus, 113 ff. (119).

'* Siehe dazu niher Kap. IL.A.2.b.

e Vgl. dazu Robbers, a.a.O., 113 ft.
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dessen Recht ihr Internationales Privatrecht verweist, indem sie etwa sein
innerstaatliches Kollisionsrecht, welches die Ableitung des Rechtspluralis-
mus vom Gesamtstaat dokumentiert, im Rahmen einer Unterankniipfung
befolgen. Solche pluralistischen Staaten werden also aufgrund ihrer Parti-
kularrechtsordnungen als Mehrrechtsstaaten anerkannt. Diese Anerken-
nung bleibt jedoch den Teilrechtsordnungen versagt, die sich im Rahmen
eines aus der Sicht des fremden Staates externen Pluralismus als Alternati-
ve zu dessen Machtmonopol verstehen und die demnach auch nicht im
weiteren Sinn durch diesen legitimiert sind. Sie sind nicht Teil-
rechtsordnungen eines Mehrrechtsstaates im Sinn des Internationalen Pri-
vatrechts. Thre Rechtsordnungen sind nicht Ziel der Verweisung und wer-
den daher nicht beachtet; vielmehr ist in diesen Féllen von einem einheitli-
chen staatlichen Recht des fremden Staates auszugehen, das einzig von der
Verweisung erfasst wird'”.

Danach werden vom staatlichen Internationalen Privatrecht grund-
sitzlich weder lokale ,,Rechtsordnungen vermeintlich autonomer Teilge-
biete des Gesamtstaates, deren selbstdndige Existenz von diesem nicht an-
erkannt wird, noch personale ,Rechtsordnungen® von Religionsgemein-
schaften oder anderen Personengruppen, die sich als autonom vom Staat
verstehen und deren Recht nicht vom Gesamtstaat anerkannt wird, noch
temporale, zeitlich {iberholte ,,Rechtsordnungen® eines auf dem einheit-
lichen Staatsgebiet etwa vom aktuellen Rechtsstaat abgelosten, frither dort
bestehenden totalitdren Staates beachtet. Dies gilt es zu beachten, wenn
man im Internationalen Privatrecht einer Verweisung auf einen ,,pluralis-
tischen Staat folgt.

Diese Arbeit hat zum Ziel, im Folgenden die durch im beschriebenen
Sinn verstandene Mehrrechtsstaaten verursachten kollisionsrechtlichen
Problemstellungen aufzuzeigen und entsprechende Losungsansitze zu dis-
kutieren bzw. zu entwickeln. Besonderes Augenmerk soll dabei den Ver-
einigten Staaten von Amerika als rdumlich gespaltenem Mehrrechtsstaat
gelten.

'"'So i.E. auch Stiehl, Vorwort, S. XII; Staudinger, Art. 4 EGBGB, Rn. 346 f. (spe-
ziell fur religiose Rechte).






II. Rechtliche Probleme der Verweisung
auf Mehrrechtsstaaten

In diesem Teil II der Arbeit sollen zunéchst diejenigen Fragestellungen er-
ortert werden, die allem Partikularstaaten als solchen gemeinsam sind (da-
zu sogleich, A). Zudem soll geklirt werden, wie das deutsche Inter-
nationale Privatrecht allgemein, d.h. ohne Riicksicht auf einen bestimmten
Mehrrechtsstaat, mit Partikularstaaten umgeht (vgl. B). Dartiiber hinaus soll
das Wesen von Mehrrechtsstaaten durch die beispielhafte Betrachtung ei-
niger besonderer gespaltener Rechtsordnungen verdeutlicht werden (C),
bevor schlieBlich vertieft auf die Verhéltnisse in den Vereinigten Staaten
von Amerika eingegangen wird (D).

A. Typologie der Rechtsspaltungen
und entsprechender Kollisionsrechte sowie ihre
Wechselwirkung bei mehrfachen Spaltungen

Die Losung kollisionsrechtlicher Fragestellungen in Bezug auf Mehr-
rechtsstaaten hédngt hédufig zundchst entscheidend von der gesetzgeberi-
schen ,,Ebene* ab, auf der die entsprechenden innerstaatlichen Kollisions-
normen geschaffen worden sind. Sie konnen einerseits gesamtstaatlich
normiert sein, d.h. den Rechtskonflikt einheitlich fiir den ganzen Partiku-
larstaat 16sen, oder aber andererseits selbst von der vorliegenden Spaltung
betroffen, d.h. in den unterschiedlichen Teilrechtsordnungen (unterschied-
lich) ausgestaltet worden sein (vgl. dazu sogleich, 1).

Daneben ergeben sich Unterschiede natiirlich aufgrund der im Einzelfall
vorliegenden Spaltungsart; die unterschiedlichen Spaltungstypen fithren zu
ebenso unterschiedlichen Problemstellungen, die wiederum durch entspre-
chend auf diese ausgerichtete, unterschiedliche innerstaatliche Kollisions-
rechtstypen bewiltigt werden sollen (vgl. 2).

Schlieflich kann die Bestimmung des anwendbaren Rechts auch da-
durch erschwert werden, dass das Recht eines Mehrrechtsstaates mehrfach,
d.h. auf verschiedene Weise gespalten ist. Insoweit stellt sich insbesondere
die Frage, ob und gegebenenfalls welche Spaltung zuerst zu tiberbriicken
ist und welche Gesichtspunkte dafiir eine Rolle spielen (vgl. dazu 3).
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Im Rahmen dieser Uberlegungen sollen die besonderen Probleme, die
sich aus dem deutschen Internationalen Privatrecht in Bezug auf Mehr-
rechtsstaaten ergeben, noch ausgeklammert bleiben'; vielmehr beschrinkt
sich dieser Abschnitt auf die Aspekte, die allein aufgrund des Wesens ei-
nes Staates als Mehrrechtsstaat allgemein relevant werden.

1. Der Verlauf der Verweisung im Hinblick auf die Einheitlichkeit
bzw. Spaltung innerstaatlicher Kollisionsrechte

Die Besonderheiten, die die unterschiedlichen Gestaltungen der innerstaat-
lichen Kollisionsrechte im Hinblick auf ihren einheitlich gesamtstaatlichen
bzw. gespalten partikularrechtlichen Charakter aufweisen und ihre Aus-
wirkungen auf die Auffindung des anwendbaren Sachrechts lassen sich am
besten verdeutlichen, wenn man die moglichen Gestaltungen systematisch
betrachtet. Da im Rahmen der Verweisung auf einen Partikularstaat auch
und primédr dessen Internationales Privatrecht anzuwenden ist und dieses
zudem Beziige zum innerstaatlichen Kollisionsrecht aufweist, ist es in die
folgende Darstellung mit einzubeziehen. Weil schlieBlich der Verlauf der
Verweisungen zudem je nachdem voneinander abweicht, ob eine Sach-
norm- oder Gesamtverweisung vorliegt, ist auch dies (ohne Riicksicht auf
den Grund fiir dieses Merkmal der Verweisung im Recht des verweisenden
Staates) zu beriicksichtigen.

Zielt die hier relevante Untersuchung der Kollisionsrechte auf ihre ge-
samtstaatliche bzw. partikulare Geltung ab, so lassen sich mit diesen zwei
Unterscheidungskriterien rein systematisch vier Fallgruppen bilden. So
kann sowohl das Internationale Privatrecht als auch das innerstaatliche
Kollisionsrecht gesamtstaatlich normiert sein (1). Weiter kann zwar das In-
ternationale Privatrecht einheitlich, das innerstaatliche Kollisionsrecht aber
gespalten sein (2). Theoretisch denkbar ist aber auch ein gespaltenes Inter-
nationales Privatrecht, dem ein einheitliches innerstaatliches Kolli-
sionsrecht gegeniibersteht (3). Schlielich kann es vorkommen, dass so-
wohl Internationales Privatrecht als auch innerstaatliches Kollisionsrecht
gespalten sind (4).

' Vgl. dazu unten, Kap. IL.B.
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a) Gesamtstaatliches Internationales und innerstaatliches Privatrecht

Konstellation (1) stellt in jeder Hinsicht die einfachste Variante dar’.

Das gilt insbesondere fiir Sachnormverweisungen. Sie ignorieren per
definitionem das Internationale Privatrecht des Mehrrechtsstaates.

Wihrend allerdings die Ankniipfungsmomente des Internationalen Pri-
vatrechts alle schon ihrem Zweck nach grundsétzlich dazu geeignet sind,
rdumliche Rechtsspaltungen auf internationaler Ebene bewéltigen zu kon-
nen und daher internationale Rechtskonflikte auch ohne Beachtung des
fremden Internationalen Privatrechts 16sen konnen, gilt das nicht notwen-
dig auch fiir Rechtsspaltungen auf innerstaatlicher Ebene. So sind die An-
kniipfungsmomente zur Uberbriickung einer der drei Spaltungsarten in der
Regel nicht , kompatibel“ zu einer anderen Spaltungsart; so sind z.B. rdum-
liche Kriterien nicht zu gebrauchen, eine interpersonale oder intertempora-
le Spaltung zu {iberbriicken. Ausnahmen bestehen insoweit lediglich, so-
weit allgemein gehaltene Merkmale wie etwa die ,.engste Verbindung™ re-
levant werden oder aber das Sachrecht nach einer Rechtswahl bestimmt
wird.

Aber auch Ankniipfungsmomente, die auf ein und dieselbe Spaltungsart
ausgerichtet sind, miissen nicht zugleich internationale wie innerstaatliche
Rechtskonflikte kldren konnen. Da das Internationale Privatrecht ein rdum-
liches Kollisionsrecht ist, kann es hier nur um den Vergleich rdumlicher
Ankntipfungsmomente gehen. Als Beispiel sei insoweit das Kriterium der
»Staatsangehorigkeit™ angefiihrt, das einen interlokalen Konflikt im Ge-
gensatz zum internationalen nicht zu Idsen vermag’.

Ist das einer Sachnormverweisung zugrunde liegende Ankniipfungsmo-
ment in diesem Sinne auch geeignet, die innerstaatliche Spaltung des Parti-
kularstaates zu iiberbriicken, so schenkt sie auch dem innerstaatlichen Kol-
lisionsrecht keine Beachtung. In diesen Féllen bestimmt sie das anwend-
bare Sachrecht also vo6llig unabhidngig vom Kollisionsrecht des Mehr-
rechtsstaates. Ist das Ankniipfungsmoment der international-privatrecht-
lichen Verweisung dagegen nicht tauglich, auch die innerstaatliche Rechts-
spaltung des Partikularstaates zu tiberwinden, muss ein Kriterium gefunden
werden, das die Verweisung durch Unterankniipfung auf die Ebene der
Teilrechtsordnungen ,,weiterleiten kann. Insoweit gibt es grundsitzlich
zwei Moglichkeiten: Entweder entwickelt die verweisende Rechtsordnung
nach ihren eigenen Prinzipien ein passendes Ankniipfungsmoment zur Un-
terankniipfung, oder sie folgt dem fremden innerstaatlichen Kollisions-

* Als Beispiel kann die Rechtsordnung des Konigreichs Spanien dienen, das auf ge-
samtstaatlicher Ebene sowohl ein Internationales Privatrecht als auch ein Interlokales
Recht entwickelt hat; vgl. dazu ndher Kap. I1.C.1.

> Vgl. zu den Ankniipfungsmomenten im Verhiltnis zu den einzelnen Spaltungsarten
untern, Kap. I1.A.2.
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recht’; Letzteres erscheint nahe liegend, da dieses Kollisionsrecht gerade
im Hinblick auf die im relevanten Mehrrechtsstaat vorliegende Rechtsspal-
tung hin konzipiert worden ist. Wird das innerstaatliche Kollisionsrecht
zur Unterankniipfung herangezogen, so ist dennoch zu beriicksichtigen,
dass dies keineswegs aus Riicksicht auf den fremden kollisionsrechtlichen
Willen etwa zur Herbeifithrung von Entscheidungseinklang mit dem Mehr-
rechtsstaat, sondern vielmehr aus ,,Verlegenheit” um ein eigenes brauch-
bares Ankniipfungsmoment geschieht’. Fiihrt das dennoch im Einzelfall zu
Entscheidungseinklang, so ist das ein von der Sachnormverweisung nicht
beabsichtigter Nebeneffekt.

Anders dagegen die Gesamtverweisung: Sie beachtet ihrem Wesen nach
grundsitzlich sowohl das Internationale Privatrecht des Mehrrechtsstaates
als auch (nach einer Annahme der international-privatrechtlichen Verwei-
sung) dessen innerstaatliches Kollisionsrecht.

Nach anderer Ansicht verzichtet jedoch selbst die Gesamtverweisung
darauf, das fremde innerstaatliche Kollisionsrecht zu befragen. Es konnen
mehrere Spielarten dieser Anschauung unterschieden werden®: Nach einer
Variante hat grundsétzlich das verweisende Recht seine international-
privatrechtliche Ankniipfung — soweit moglich — auf die innerstaatliche
Rechtsspaltung des Mehrrechtsstaates zu iibertragen und ansonsten eine
Ersatzankniipfung nach seinen eigenen MalBstiben auszubilden. Zum Teil
wird dagegen befiirwortet, die eigenen international-privatrechtlichen An-
kniipfungsmomente nur dann den Ausschlag geben zu lassen, soweit diese
dazu geeignet sind, die innerstaatliche Rechtsspaltung zu {iberwinden, im
Ubrigen aber auf das interlokale Recht des Mehrrechtsstaates Riickgriff zu
nehmen. Unterschiedliche Auffassungen bestehen insoweit auch beziiglich
der Beachtung eines moglichen Renvoi. Wéhrend einerseits vertreten wird,
das fremde innerstaatliche Kollisionsrecht sei wenigstens zu beachten,
nachdem die mafgebliche Teilrechtsordnung mittels eigener Ankniipfungs-
momente aufgefunden worden sei, wird andererseits auch das vereinzelt

* Vgl. aus Sicht des deutschen IPR zu einer riumlichen Rechtsspaltung Stoll, FS. fiir
Keller, S. 511 ff. (514 f.), der auf die moglichen Schwierigkeiten hinweist, die sich da-
raus ergeben konnen, dass das IPR des fremden Staates nicht befragt wurde, fiir diesen
Sachverhalt jedoch nicht das eigene Recht zur Anwendung beruft. Dies kann dazu fiih-
ren, dass das innerstaatliche Kollisionsrecht keine passende Ankniipfung fiir das im Ein-
zelfall vorliegende Rechtsverhiltnis vorsieht. In diesen Fillen wird schlieBlich doch eine
Unterankniipfung nach eigenen Prinzipien des verweisenden Staates vorzunehmen sein.

* So erklirt sich auch, dass die Bezugnahme einer Sachnormverweisung auf fremdes
Kollisionsrecht — die auf den ersten Blick erstaunen mag — in dieser Situation kein prin-
zipieller Widerspruch zu ihrem Wesen ist.

% Vgl. dazu auch Kegel, FS. fiir Arnold, S. 61 ff. (67 £.).



A. Typologie der Rechtsspaltungen und entsprechender Kollisionsrechte 13

abgelehnt, d.h. letztlich von einer Sachnormverweisung allein aufgrund der
innerstaatlichen Spaltung des Mehrrechtsstaates ausgegangen’.

Dem kann jedoch nicht gefolgt werden. Das ergibt sich schon daraus,
dass das innerstaatliche Kollisionsrecht die internationale Verweisung im
Ergebnis nur konkretisiert; es gibt daher keinen Grund, zwar den inter-
national-privatrechtlichen Willen des Mehrrechtsstaates zu beachten, sein
innerstaatliches Kollisionsrecht aber zu ignorieren®. Daher wird im Folgen-
den von der weitestmoglichen Beachtung des fremden innerstaatlichen
Kollisionsrechts durch eine Gesamtverweisung ausgegangen.

Im Hinblick auf einen eventuellen Renvoi des Mehrrechtsstaates ist da-
nach zu beachten, dass ein solcher von seinem Internationalen Privatrecht
sehr wohl ausgesprochen werden kann, wéhrend dies im Rahmen seines
innerstaatlichen Kollisionsrechts ausscheidet. Dieser Unterschied liegt dar-
in begriindet, dass sich auf internationaler Ebene mehrere gleichrangige
Kollisionsrechte verschiedener ,,Verweisungstriager bzw. -ziele* begegnen,
die jedes fiir sich einen selbstdndigen, auch voneinander abweichenden
Willen bilden kénnen; dagegen ist in der Konstellation eines gesamtstaat-
lichen innerstaatlichen Kollisionsrechts der Verweisungstréger, also die In-
stanz, die die Verweisung ausspricht, den Verweisungszielen, also den
Trigern der Partikularrechte, iibergeordnet. Soweit der Umfang der Uber-
ordnung reicht, ist daher der Konflikt der verschiedenen Teilrechtsordnun-
gen abschlieend geregelt und somit kein Raum mehr fiir einen innerstaat-
lichen Renvoi. Darin zeigt sich im Ergebnis der Charakter der Einheitlich-
keit des gesamtstaatlichen innerstaatlichen Kollisionsrechts’.

b) Gesamtstaatliches IPR und gespaltenes innerstaatliches
Kollisionsrecht

Fille eines einheitlichen Internationalen Privatrechts aber eines gespalte-
nen innerstaatlichen Kollisionsrechts des Mehrrechtsstaates (Konstellation
(2)) bereiten mehr Schwierigkeiten bei der Bestimmung des anwendbaren
Rechts.

7 So etwa fiir das deutsche Recht Ebenroth/Eyles, IPRax 1989,1 ff. (5 f.).

¥ Da die dargestellte Ansicht zum Teil auch der h.M. zum deutschen internationalen
Privatrecht entspricht, soll auf sie im Zusammenhang mit diesem ndher eingegangen
werden, vgl. daher Kap. II1.B.2.b. Hier soll es demnach bei einer Beschreibung der ge-
nannten Ansicht an sich bleiben.

’ Anders ist das aus internationaler Sicht, wenn man mit der oben dargestellten Mei-
nung annimmt, das innerstaatliche Kollisionsrecht sei erst zu beachten, wenn der verwei-
sende Staat die relevante Teilrechtsordnung durch eigene Mittel bereits bestimmt habe;
da insoweit wieder ein Konflikt der Vorstellungen von der innerstaatlichen Ankniipfung
auftreten kann, ist dann ein Renvoi auch in dieser Konstellation moglich.
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Zwar wird vereinzelt bestritten, dass es diese Félle iiberhaupt geben
konne. Zur Begrindung wird angefiihrt, dass das innerstaatliche Kolli-
sionsrecht letztlich nur eine Konkretisierung des Internationalen Privat-
rechts des Partikularstaates sei und dass es in dieser Hilfseigenschaft not-
wendig immer auf derselben ,,Ebene” geschaffen werden miisse wie die-
ses'’. Danach konnte es also nur die oben gebildeten Konstellationen (1)
und (4) geben.

Dem ist jedoch nicht zuzustimmen. Auch wenn es grundsitzlich richtig
ist, dass das innerstaatliche Kollisionsrecht selbst aus der Sicht des Mehr-
rechtsstaates systematisch eine Konkretisierungsfunktion fiir das Internati-
onale Privatrecht wahrnimmt, da auch der Partikularstaat nur zur Anwen-
dung seines innerstaatlichen Kollisionsrechts kommt, wenn sein Internati-
onales Privatrecht auf ihn selbst verweist, ldsst diese Argumentation mit-
tels der systematischen Stellung des innerstaatlichen Rechts im Gefiige der
Kollisionsrechte keinen zwingenden Riickschluss auf die Notwendigkeit
einer Schaffung desselben durch denselben Gesetzgeber zu. Denn zunichst
ist dies — wie sogleich aufgezeigt werden wird — keineswegs schon ein lo-
gisches Erfordernis einer erfolgreichen Bestimmung der maBgeblichen
Teilrechtsordnung. Dariiber hinaus muss aber die Verfassung des Mehr-
rechtsstaates die Bewertung des innerstaatlichen Kollisionsrechts als ge-
samtstaatlich oder partikularrechtlich zu regelnde Materie nicht zwingend
fur das innerstaatliche Kollisionsrecht genauso vornehmen wie fiir das In-
ternationale Privatrecht. Denn fiir die Beantwortung der Frage, ob man es
als ,,Annex‘ des Internationalen Privatrechts ansieht, weil es dieses auf die
Ebene der Teilrechtsstaaten hin ,,verldngert”, oder ihm aber eine selbstin-
digere Bedeutung zumisst, weil es gerade nur die innerstaatlichen Rechts-
ordnungen voneinander abgrenzt und somit mit der nur den Gesamtstaat
unmittelbar betreffenden, im Internationalen Privatrecht relevanten inter-
nationalen Rechtsspaltung weniger zu tun hat, gibt es aus der fiir die Ver-
teilung der entsprechenden Gesetzgebungskompetenzen erheblichen Per-
spektive keinerlei wertende Aspekte, die zwingend den Ausschlag zuguns-
ten der einen oder der anderen Seite geben wiirden. Demnach erscheint es
durchaus moglich, dass in einem Partikularstaat die Regelung des vor al-
lem das AuBenverhiltnis des Staates betreffenden Internationalen Privat-
rechts dem Gesamtstaat, die fiir das Innenverhéltnis relevante Abgrenzung
der ]Teilrechtsordnungen untereinander aber diesen selbst iiberlassen
wird .

' So fiir das Interlokale Privatrecht: Stoll, FS. fiir Keller, S. 511 ff. (513).

'"'So hilt auch Kegel, FS. fiir Arnold, S. 61 ff., die Fallgruppen eines einheitlichen
bzw. gespaltenen ILR und IPR auseinander und halten Otfo, IPRax 1994, 1 ff (I.) und
Staudinger-Hausmann, Art. 4 EGBGB, Rn. 349, eine Priifung, ob einheitliches oder ge-
spaltenes ILR vorliegt, auch bei gesamtstaatlichem IPR fiir notwendig. In einem Mehr-
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Der Gegenansicht ist jedoch zuzugeben, dass es fiir einen Mehrrechts-
staat aus Griinden der Praktikabilitdt in der Tat nahe liegt, die Gesetzge-
bungskompetenzen hinsichtlich beider Kollisionsrechte einheitlich zu ver-
teilen, was daher auch die Regel sein wird; dies ist aber eben weder aus
ankniipfungs-logischen, noch aus normativen Gesichtspunkten heraus
zwingend.

Unterschiede zur Konstellation (1) ergeben sich bei ihr allerdings nur
auf der Ebene des innerstaatlichen Kollisionsrechts. Was das Internationale
Privatrecht anbelangt, so wird dieses von der Sachnormverweisung nicht,
von der Gesamtverweisung dagegen sehr wohl befolgt.

Vorausgesetzt das Internationale Privatrecht des Partikularstaates hat
die Verweisung angenommen und Sachnorm- wie Gesamtverweisung kom-
men demnach zum Recht desselben Staates, stellt sich in der Folge fiir bei-
de dasselbe Problem: Beide miissen die anwendbare Teilrechtsordnung
bestimmen. Beide sehen sich an dieser Stelle derselben Schwierigkeit ge-
geniiber, dass der Mehrrechtsstaat mangels gesamtstaatlich geregelten in-
nerstaatlichen Kollisionsrechts keinerlei Anhaltspunkte dafiir bictet, auf
welche Teilrechtsordnung abzustellen ist. Es miissen demnach eigene Kri-
terien gefunden werden, die eine Unterankniipfung an eine Teilrechtsord-
nung ermdglichen. Welche das sind, richtet sich im Grundsatz nach den
kollisionsrechtlichen Vorstellungen des verweisenden Staates. Der Kreis
der moglichen Ankniipfungsmomente ist von Seiten des Mehrrechtsstaates
lediglich insoweit beschrinkt, als diese iiberhaupt geeignet sein missen,
die im Partikularstaat vorliegende Spaltung zu tiberbriicken.

Auch wenn Sachnorm- und Gesamtverweisung daher gleichermaf3en
dieselbe Spaltung tiberwinden miissen, um ihr Ziel zu erreichen, muss je-
doch klar sein, dass dies fiir beide eine unterschiedliche Funktion hat.

Die Sachnormverweisung will die maligebliche Teilrechtsordnung be-
stimmen, um unmittelbar deren Sachrecht zur Anwendung zu bringen. Fiir
sie hat die von ihr selbst zu entwickelnde Unterankniipfung daher die
Funktion eines innerstaatlichen Kollisionsrechts.

Die Gesamtverweisung bestimmt dagegen die relevante Partikular-
rechtsordnung, um deren innerstaatliches Kollisionsrecht zu befragen.
Denn ist das innerstaatliche Kollisionsrecht gespalten, ist es also selbst nur
in den einzelnen Teilrechtsordnungen vorhanden, so liegt die Situation —
anders als in Konstellation (1) — in Bezug auf dasselbe so, dass sich selb-
stdndige Kollisionsrechte gleichgeordneter Verweisungstriager und Verwei-

rechtsstaat M, der die Teilrechtsordnungen a, b, und ¢ umfasst, wire in der hier voraus-
gesetzten Situation ein gesamtstaattliches Internationales Privatrecht durch den Gesetz-
geber von M geschaffen worden. Die Partikularrechtsordnungen a, b, und ¢ wiren inso-
weit nur befugt, das Verhéltnis untereinander durch die Schaffung Interlokaler Rechte zu
regeln.



